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RESUMO

O presente trabalho refere-se a nova sistematica da 13.105/2015 o Novo Cddigo de
Processo Civil Brasileiro para as tutelas de urgéncia que no antigo Codigo de
Processo Civil Brasileiro de 1973 chamava de medida cautelar. A tutela de urgéncia
pode ser satisfativa ou cautelar de carater incidental ou antecedente sdo modalidade
trazido pelo novo CPC. Também tém os requisitos como fumus boni iuris e periculum
in mora que se mantiveram s6 o CPC/15 trouxe a probabilidade que o juiz tem analisa
para o deferimento da tutela e a verossimilhangca da alegagdo comprovando a
possibilidade dos fatos serem verdadeiros. Ademais, a grande novidade é
estabilizagcao das tutelas de urgéncia antecipada antecedente que no antigo cddigo
nao previa que apds os dois anos o transito e julgado dessas decisdes que as tornam
estaveis. A partir dos estudos feitos, vamos poder aprofundar mais os conhecimentos
desse instituto e analisar toda problematica relacionada ao tema desenvolvido.

Palavra chave: Processo civil. Tutela de urgéncia. Antecipada. Satisfativa. Cautelar.

Antecedentes. Incidente. Estabilizagao.



ABSTRACT

The present work refers to the new system of 13.105 / 2015 the New Code of Brazilian
Civil Procedure for the urgency guardianship that in the old Code of Brazilian Civil
Procedure of 1973 called a precautionary measure. The guardianship of urgency can
be satisfactory or precautionary of incidental or antecedent character are modality
brought by the new CPC. They also have the requirements like fumus boni iuris and
periculum in mora that have remained only the CPC / 15 brought the probability that
the judge has analyzed for the deferment of guardianship and the verisimilitude of the
allegation proving the possibility of the facts being true. In addition, the great novelty is
stabilization of the guardians of anticipated antecedent urgency that in the old code did
not foresee that after the two years the transit and judged of those decisions that make
them stable. From the studies made, we will be able to deepen the knowledge of this
institute and analyze all issues related to the theme developed.

Key words: Civil lawsuit. Guardianship of urgency. Early. Satisfying. To protect.

Background. Incident. Stabilization.
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1 INTRODUGAO

Com o crescimento, ao longo do tempo, das grandes capitais, aumento da
populagao e o crescimento das empresas fez com que os conflitos judiciais crescem
na mesma proporgdo. No Brasil, hoje, a quantidade de processo ultrapassa a
quantidade de habitantes, sendo todo conflito entre os individuos da sociedade
brasileira indo ser resolvido na justica.

Esse problema da superlotagdo de processos do judiciario acarretou a
demora na resolugéo dos conflitos, assim a Camara legislativa observou de o Codigo
de Processo Civil Brasileiro de 1973 estava defasado, agrava mais o problema e
contrariava o principio da razoabilidade duragao do processo previsto na Constituicao
Republica Federativa Brasileira de 1988 trazida pela emenda 45.

Tendo em vista o problema da judicializagao dos processos e a demora nos
julgamentos, foi promulgada a lei 13.105/2015 o Novo Cédigo Processo Civil de 2015
que entrou em vigor em margo de 2016. A espinha dorsal dessa lei € o principio da
celeridade para que as sentencas tenham mais eficacia na busca resolugcdo dos
conflitos.

Nesse sentido, o CPC/73 tinha as medidas cautelares que buscavam
assegurar os efeitos da sentenga e antecipa os seus efeitos, todavia, o Novo Codigo
Processo Civil Brasileiro de 2015 inovou no nome do instituto com tutelas provisoérias
que sao subdivida em evidéncia e urgéncia.

O assunto abordado no trabalho sera a tutela de urgéncia. A tutela de
urgéncia é divida em cautelar e satisfativa (antecipada) e que em comparagédo com a
medida cautelares seria tutela cautelar e a tutela antecipada. Deste modo, n&o houve
mudanga no conceito, mas a grande mudanca foi no procedimento das tutelas com a
finalidade de da celeridade nos processos.

No caso de a tutela de urgéncia ser requerida em carater antecedente o
juizo competente para conhecer do pedido principal de acordo com o art.299 do
CPC/15, entretanto, o CPC/73 no art.800 diz que as medidas cautelares serao juiz
competente da acgao principal. Observa-se que houve uma mudanca na redagcao dos
artigos em questao, pelo CPC/15 tutela proviséria antes da propositura da agao é
chamado de antecedente que no antigo CPC era preparatoria. E outra mudancga é néo
mais o juiz, e, sim o juizo do pedido principal e ndo da agao principal, pois o atual CPC

faculta a parte a propositura agao principal ao autor da demanda.



2

Adiante, pode-se visto que no art.300 no CPC/15 em analise com o art.273
do CPC/73 tiveram algumas alteragbes nos requisitos para requerer a tutela
antecipada, por exemplo, no novo CPC os elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, ja pelo antigo CPC
os requisitos para medida cautelar é a prova inequivoca e a verossimilhanca na
alegacéo.

A uma inovagao no art.301 do CPC/15 que a tutela de urgéncia cautelar
pode ser efetivada mediante sequestro, arresto, arrolamento de bens e registro de
protesto contra alienagdo de bem e pelo CPC/73 ndo tem um artigo correspondente,
no entanto, o art.273, §3° do CPC/73 diz que tutela antecipada para ser efetivada tem
que observa os artigos 588, 461, §4° e §5°e 461-A. Visto que, nesse artigo é
relacionado por se tratar da tutela antecipada e ndo da cautelar.

As novidades sao os artigos 303 e 304 do CPC/15 que dispde sobre o
procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente e ndo ha artigos
no CPC/73 que versa sobre o novo procedimento da tutela de urgéncia antecipada
antecedente.

O capitulo lll do CPC/15 diz sobre do procedimento da tutela cautelar
requerida em carater antecedente no art.305 diz sobre requisitos e o fundamento,
sendo que no CPC/73 tem o art.801 que dispbde sobre os requisitos e fundamentos
com algumas mudang¢as nos incisos |, Il e no ameagado e o receio da lesdo que no
CPC/15 diz perigo de dano ou o risco resultado util do processo.

Teve outra mudanga que no art.308, §1° do CPC/15 que o pedido principal
pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar que no CPC/73
tem uma previsao legal, sendo observada uma modificagdo com base no principio da
celeridade.

Em comparagéo, com os codigos do novo e o antigo o art.309 com o art.808
que diz sobre cassacao da eficacia da tutela concedida em carater antecedente e no
antigo codigo fala na medida cautelar. No inciso | a diferenga esta que novo diz em
“pedido principal” e no antigo diz ag&o, pois no novo cédigo o pedido principal pode
ser junto com tutela.

No inciso Il, a novidade esta na palavra “efetivada” que no antigo era “se”
e “executada”, pois se dariam em momentos diferentes. No inciso Ill, é claro a

diferenga que novo cdédigo o juiz julgar improcedente o pedido e no antigo declarar
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extinto o processo, sendo visto que CPC/73 diz pode ser com ou sem resolugcao de
meérito que no novo diz que sera sem resolugdo do mérito.

No artigo310 do CPC/15 é comparacéo artigo 810 do CPC/73 versam sobre
o indeferimento da tutela cautelar no novo cddigo e no antigo cédigo medida cautelar
e a diferenca pedido principal e acdo e na parte final do artigo o motivo do
indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricdo e que no antigo
diz em acolher alegacéo de decadéncia ou de prescri¢ao.

Para adentra mais no assunto, umas das grandes mudancgas foram a
estabilizacdo das decisbes da tutela de urgéncia requerida da forma antecedente e
novo sistema das tutelas de urgéncia, os capitulos iram sintetiza com uma maior
clareza o assunto e a problematica desse instituto trazido com advento da lei
13.105/2015 (Novo Caodigo de Processo Civil Brasileiro).



2 TUTELA DE URGENCIA NO NOVO CPC

Esse novo instituto da tutela provisoria da urgéncia € um mecanismo
processual que ndo coloca por fim o processo ndo sendo definitiva a tutela. Essa
modalidade de tutela provisoria esta prevista no art.294 do Coédigo de Processo Civil
Brasileiro de 2015 que diz: “A tutela provisdria pode fundamenta-se em urgéncia ou
evidéncia. ”.

De acordo com o Professor Alexandre Camara', Doutor em direito
processual, defini na sua obra o Novo Processo Civil Brasileiro: “Sao tutelas
jurisdicionais nao definitivas, fundadas em cogni¢gao sumaria”.

Esse conceito traz uma nocéo de procedimento mais célere e eficaz para
garantir a satisfacao do jurisdicionado e 0 exame do juizo € menos profundo da causa,
capaz de levar a prolagao de decisdes em um juizo de probabilidade e n&o de certeza.

Assim, pelo novo mecanismo a tutela de urgéncia pode ser requerida de
forma antecedente ou incidente prelecionado no artigo 294, paragrafo unico do Cédigo
de Processo Civil Brasileiro de 2015, a forma antecedente ocorrera antes da
propositura da peticao inicial e a incidente sera no decorre do processo.

Quando a tutela for de carater incidente sera competente o juizo onde
tramita o processo e no caso da tutela de carater antecedente sera postulada ao juizo
em tese competente para conhecer o pedido principal conforme o art.299 do Cddigo
de Processo Civil Brasileiro de 2015.

No caso de processos onde a competéncia originaria for dos tribunais e nos
recursos, eventual requerimento sera feito para 6rgao jurisdicionado competente para
apreciar o mérito de acordo com o artigo 299, paragrafo unico do Cédigo Processo
Civil Brasileiro de 2015.

Existem dos tipos de tutela provisoria de urgéncia a cautelar e satisfativa
ou antecipada estao previstas no paragrafo unico do artigo 294 do Codigo de Processo
Civil Brasileiro de 2015.

A tutela cautelar é destinada a assegurar o futuro resultado util do

processo, N0s casos em que uma situagao de perigo ponha em risco sua efetividade.

" CAMARA, Alexandre de Feitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. S0 Paulo: Saraiva,
2017. p. 25.



O grande mestre professor Alexandre Camara? exemplifica a tutela de urgéncia

cautelar:

No caso de um devedor que, antes de vencida sua divida, tente
desfazer-se de todos os bens penhoraveis. Nao obstante a alienagao
desses bens ndo comprometa a existéncia bens penhoraveis. Nao
obstante a alienacdo desses bens ndo comprometa a existéncia do
direito de crédito, certo é que o futuro processo de execugao nao sera
capaz de realizar na pratica o direito substancial do credor se nao
houver no patriménio do devedor bens suficientes para a realizagéo
do crédito.

Assim, verifica-se que ha uma situacdo de risco para efetividade do
processo, isto é, para a aptidao que o processo deve ter para realizar na pratica o
direito substancial que efetivamente exista.

No caso supramencionado, faz-se necessario a previsdo mecanismo
processuais destinados a garantir a efetividade do processo, garantindo a futura
producado de seus resultados uteis. Todavia, a tutela de urgéncia cautelar ndo é
satisfativa do direito, entretanto, uma tutela ndo satisfativa € destinada a proteger a
capacidade do processo de produzir resultados uteis.

Ja a tutela de urgéncia satisfativa ou antecipada se permite a imediata
realizagcao pratica do direito alegado pelo demandante, revelando-se adequada em
casos nos quais se afigure presente uma situagao de perigo iminente para o proprio
direito substancial.

Numa analise de um caso concreto, por exemplo, alguém postular a fixagao
de uma prestacdo de alimenticia, em caso no qual a demora do processo pode
acarretar grave dano a propria subsisténcia do demandante.

Nesse caso, impde-se existéncia de mecanismo capazes de viabilizar a
concessao, em carater provisorio, da prépria providéncia final postulada, a qual é
concedida em carater antecipado, permitindo-se uma satisfagao proviséria da
pretensao deduzida pelo demandante.

Ambas as modalidades de tutela de urgéncia, portanto, ttm como requisito
essencial de concessao a existéncia de uma situagado de perigo de dano iminente,

resultante da demora do processo.

2CAMARA, Alexandre de Feitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017. p. 32.



Este perigo pode ter por alvo a prépria existéncia do direito material ou a
efetividade do processo. Mas o periculum in mora, embora essencial, ndo € o unico
requisito essencial de concessao a existéncia de uma situagcado de perigo de dano
iminente.

Esta, por se fundar em cognigdo sumaria, exige também a probabilidade
de existéncia do direito, conhecida como fumus boni iuris de acordo com o art. 300 do
Cadigo de Processo Civil Brasileiro de 20153 que explicita assim: “A tutela de urgéncia
sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo”.

Sendo assim, os tribunais veem aplicando esses requisitos de forma clara
para concessao da tutela de urgéncia, de acordo com o TJ-MG segue o seguinte

acordao®:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA -
TUTELAPROVISORIA DE URGENCIA - SUSTACAO PROTESTO -
REQUISITOS DO ART. 300 DO NOVO CODIGO PROCESSO CIVIL -
AUSENCIA. Ausentes os requisitos da probabilidade do direito e/ou o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, ndo ha que se
conceder a antecipagdo da tutela jurisdicional. v.v. EMENTA:
AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA -
TUTELA PROVISORIACAUTELAR - DUPLICATAS - PROTESTO -
INEFETIVIDADE NA PRESTACAO DE SERVICOS - SUSTACAO
MEDIANTE CAUCAO. 1. A duplicata constitui titulo de crédito causal,
cuja emissao somente pode ocorrer em raz&o de relagdo de compra e
venda mercantil ou de prestacéo do servigo. 2. Para que a cartula se
torne exigivel é indispensavel a comprovacao da relagao contratual e
da efetiva entrega da mercadoria ou prestagao de servigos. 3.
Havendo indicios acerca da incongruéncia dos servigos contratados e
os que devidamente foram prestados, uma vez prestacdo caucgao
idonea, é possivel a suspensao dos efeitos dos protestos realizados.

Tanto num caso como no outro deve a decisdo ser apoiada em cognigao
sumaria, a qual leva a prolacéo de decisdo baseada em juizo de probabilidade. O que
distingue os casos de cabimento da tutela de urgéncia cautelar daqueles em que

cabivel a tutela de urgéncia satisfativa € o tipo de situagao de perigo existente.

3BRASIL. Lein° 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

4 TIMG. Agravo de instrumento 10348160004894001. Relatora: Des?. Heloisa Combat,
julgado em 8 nov. 2016. Jusbrasil. Brasilia. Disponivel em:< https://tj-
mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/403067546/apelacao-civel-ac-10348160004894001-
mg/inteiro-teor-4030676157ref=juris-tabs>. Acesso em 11 dez. 2017.



Além desses requisitos ja examinados, a tutela de urgéncia satisfativa exige
mais um requisito para ser concedida. Trata-se de um requisito negativo: ndo se
admite tutela de urgéncia satisfativa que seja capaz de produzir efeitos irreversiveis
como previsto do §3° do art.300 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 2015°.

Esse requisito sobre irreversiveis pense num caso concreto, por exemplo,
em uma decisao concessiva de tutela proviséria que determinasse a demoligao de um
edificio ou a destruicao de um documento, sendo assim, em casos assim &, a principio,
vedada a concess&o da medida.

Nessa linha, tem uma decisdo proferida pelo TRF- 2° REGIAO® que expde
a questao dos incisos do art.300 e seus incisos do CPC/15 que dispde desta forma:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MILITAR TEMPORARIO. AERONAUTICA. LIMITE
ETARIO. POSSIBILIDADE. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. AUSENCIA DE REQUISITOS. DECISAO NAO
TERATOLOGICA A tutela de urgéncia é provimento jurisdicional de
carater provisério, cuja concessdao se encontra vinculada ao
preenchimento de determinados requisitos, elencados no
artigo 300 e seus paragrafos, do Cédigo de Processo Civil. Em
analise perfunctoria, o juiz deve, estando evidenciada a
probabilidade do direito, convencer-se do perigo de dano ou do risco
ao resultado util do processo. Além disso, € imprescindivel que nao
haja perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao, sendo certo
que os requisitos para a concessdo da tutela de urgéncia devem
estar presentes de forma cumulativa. Nao se vislumbra qualquer
ilegalidade ou irrazoabilidade na conduta da Administracdo Militar ao
considerar, como um dos motivos para conceder a prorrogacdo no
servico ativo, a limitagdo etaria prevista no regramento militar,
considerandose, ainda, que as particularidades da carreira militar
tornam legitima a fixagao de limites de idade, seja para ingresso seja
para permanéncia na referida carreira, pelo que nao se sustenta a
alegada ilegalidade na hipdtese de dispensa do militar temporario,
sem estabilidade assegurada, por alcance da idade limite para
prestacao do servigo (ex vi dos artigos 31, § 1°, e 53, caput, do
Decreto n° 6.854/09, que dispde sobre o Regulamento da Reserva
da Aeronautica). Entendimento adotado por esta Egrégia Corte no
sentido de que apenas em casos de decisao teratolégica, com abuso
de poder ou em flagrante descompasso com a Carta Magna, a lei ou
orientacado consolidada de Tribunal Superior ou deste Tribunal seria
justificavel sua reforma pelo 6rgdo ad quem, em agravo de

°BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

¢ TRF2. Agravo de instrumento 00124228720154020000. Relatora: Des?. Vera Lucia Lima,
julgado em 11 mar. 2016. Jusbrasil. Brasilia. Disponivel em:< https://trf-
2.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/322112079/124228720154020000-0012422-
8720154020000>. Acesso em 12 dez. 2017.



instrumento, sendo certo que o pronunciamento judicial impugnado
néo se encontra inserido nessas excegdes. Agravo de instrumento
desprovido.

Ha casos em que, ndo obstante a vedagao encontrada no texto normativo
sera possivel a concessao de tutela proviséria urgente satisfativa que produza efeitos
irreversiveis, desse modo o forum Permanente de Processo Civil no enunciado 4197
diz que: “Nao é absoluta a regra que proibe a tutela proviséria com efeitos
irreversiveis”. Numa agao de Alimentos, basta analisar, que os alimentos sao
irrepetiveis, ou se autoriza a realizagdo de intervencgao cirurgica ou fornecimento de
medicamento.

De outro lado, porém, a denegacdo de medida produzira efeitos
irreversiveis sobre a propria subsisténcia do demandante, que afirma precisar da
prestacao alimenticia para prover seu sustento. Pois em casos assim cessa a vedacao
€ passa a ser possivel, desde que presentes os outros dois requisitos a concessao da
tutela de urgéncia satisfativa.

Na concessdo da tutela de urgéncia em qualquer de suas modalidades
exigira a prestacao de uma caugao de contracautela, que pode ser real ou fidejussoria,
a fim de proteger a parte contraria contra o risco de que venha a sofrer danos

indevidos previstos art.300, § 1° do Codigo de Processo Civil de 20158 aludi que:

Para a concesséao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que
a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugao ser dispensada se
a parte economicamente hipossuficiente ndo pude oferecé-la.

Trata-se de medida destinada a acautelar contra o assim chamado
periculum in mora inverso, isto €, o perigo de que o demandado sofra, em razdo da
demora do processo, um dano de dificil ou impossivel reparagao.

Deve-se, porém, dispensar a caugéo de contracautela nos casos em que o

demandante, por ser economicamente hipossuficiente, ndo puder oferecé-la.

7 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do férum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.

8 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.



Afinal, ndo se pode criar obstaculo econdmico ao acesso a justi¢ca, que nao
€ garantido s6 aos fortes economicamente hipossuficiente, ndo € garantido s6 aos
fortes economicamente, mas é assegurado universalmente.

Ha entendimento consolidado no enunciado 497 FPPC® que diz: “As
hipoteses de exigéncia de caugéo para a concesséao de tutela provisoria de urgéncia
devem ser definidas a luz do art. 520, IV, CPC”. Segundo o qual as hipoteses de
exigéncia de caugao devem ser definidas a luz do artigo 520, IV, do Cdédigo de

Processo Civil de 20150 explicita que:

O levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que
importem transferéncia de posse ou alienacao de propriedade ou de
outro direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao
executado, dependem de caucdo suficiente e idénea, arbitrada de
plano pelo juiz e prestada nos proprios autos.

Por outro lado, deve-se dispensar a caugao em todos os casos previstos
no artigo 521 do Cdédigo de Processo Civil de 2015" junto com o enunciado 498
FPPC'2.

Nesse novo mecanismo da tutela de urgéncia, a qual pode ser deferida
antes da oitiva da parte contraria (inaudita altera parte), liminarmente ou apds a
realizagdo de uma audiéncia de justificagédo prévia.

Trata-se de, uma excegao ao principio do contraditério, que exige debate
prévio acerca do conteudo das decisbes capazes de afetar a esfera juridica das

pessoas, e que resulta do modelo constitucional de processo artigo 5° LV, da

® FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do férum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.

1©BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

""BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

2 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do férum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.
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Constituicdo da Republica Federal Brasileira® e constitui uma das normas
fundamentais do Cédigo Processo Civil'* previstos nos artigos 9° e 10°.

Assim, existe uma limitagao inerente ao contraditério, o qual ndo pode ser
transformado em um mecanismo obstativo do pleno acesso a justica, pois é
exatamente por isto que o proprio Codigo de Processo Civil prevé expressamente a
possibilidade de concesséo de tutela provisoria de urgéncia sem prévia oitiva da parte
contra quem a decisdo sera contra quem a decisio sera proferida.

Vale ressaltar, a importancia frisar que esta possibilidade de concessao
inaudita altera parte da tutela provisoria de urgéncia € perfeitamente compativel com
o0 modelo constitucional de processo, ja que o principio constitucional do contraditorio
como qualquer outro principio pode conhecer excecbes que também tenham
legitimidade constitucional, como se da no caso em exame, em que a regra que
autoriza a concessao liminar da tutela de urgéncia encontra guarida no principio
constitucional do acesso a justica.

As medidas cautelares sao deferidas com base em um poder cautelar geral
do juiz, ndo havendo no CPC (diferentemente do que se via na tradigao do direito
brasileiro desde suas origens lusitanas) a previsdo de medidas cautelares especificas,
mas, tdo somente, do poder genericamente atribuido ao magistrado de ferir medidas
cautelares.

E o que se verifica pela interpretacéo do artigo 301 do Cédigo de Processo
Civil de 2015'®, segundo o qual “a tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser
efetivada mediante qualquer medida idonea para asseguragao do direito”.

Como ja foi mencionada, a tutela de urgéncia pode ser requerida em carater
incidental ou antecedente presente do no artigo 294, paragrafo unico do Cdédigo de

Processo Civil'é.

'3 SENADO FEDERAL. Constituigdo da reptblica federativa do Brasil de 1988. Brasilia:
Edigdes Técnicas — COEDIT, 2017.

14 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

'S BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

16 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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O requerimento incidental ndo se submete a qualquer formalidade,
podendo ser deduzido na propria peticao inicial ou na contestacdo que sirva também
como peticdo de oferecimento da reconvencédo, pode ser também em qualquer outra
peticdo que venha a ser apresentada nos autos.

No caso da tutela de urgéncia antecedente existem normas especificas, ja
que formulado em um momento anterior aquele em que se deduz a demanda principal.

As normas especificas que a lei processual trouxe estdo elencadas no
artigos 303 e no artigo 304", os quais especificam apenas naquele as hipoteses em
que “a urgéncia for contemporadnea a propositura da agédo”, assim, podera o
demandante limitar-se a, na peti¢&o inicial, requerer a tutela de urgéncia satisfativa,
com a indicacado do pedido de tutela final, a exposicdo sumaria da causa, do direito
que se busca realizar e da situagéo de perigo de dano iminente segundo o artigo 303,
além do valor da causa art.303, § 4° do Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 2015.18

Observa-se uma previsao legislativa muito util, o livro O Novo Processo
Civil Brasileiro do Mestre Alexandre Camara'®, traz um exemplo que relata de forma
coerente analise do artigo: “O caso de alguém que, passando mal durante a
madrugada, precisa ser submetido a uma cirurgia de emergéncia e, por qualquer
razao, a operadora de seu plano de saude n&o autoriza a intervengao”.

Com isso, seria um absurdo exigir do demandante e de seu advogado a
elaboracao de uma peticao inicial completa, formalmente perfeita, que preenchesse
todos os requisitos impostos por lei.

E fundamental que a lei processual admita, em casos assim, uma peticdo
inicial “incompleta”, mas que se revele suficiente para permitir a apreciagcdo do
requerimento de tutela de urgéncia satisfativa.

Tenha-se claro, entéo, que a técnica no artigo 303 do Cédigo de Processo

Civil Brasileiro de 2015%° sera usada apenas naqueles casos em que a urgéncia seja

7 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

'8 BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

19 CAMARA, Alexandre de Feitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2017. p. 47.

20 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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contemporanea a propositura da acdo, devendo-se entender esta expressdo no
sentido de que a regra aqui examinada € aplicavel naqueles casos em que, surgida a
situagao de urgéncia, faz-se necessaria a propositura de forma imediata da demanda.

Apds o protocolo da peticao, a demanda sera apreciada pelo juiz e, deferida
a tutela de urgéncia satisfativa postulada, incumbira ao demandante aditar a petigéo
inicial, com a complementacao de sua argumentacao, a juntada de novos documentos
e a confirmacgao do pedido de tutela final, em quinze dias corridos, nos termos que
determina o artigo 303, §1° do Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 20152".

Este aditamento se nos fara mesmos autos ndo se podendo exigir do
demandante o recolhimento de novas custas processuais artigo 303, §3° do Cddigo
de Processo Civil Brasileiro de 2015%2.

Nao sendo feito este aditamento, o processo sera extinto sem resolugao
do mérito como previsto no artigo 301, §2° do Codigo de Processo Civil Brasileiro de
20152,

Em relacdo ao termo aditamento dito pelo artigo 303, §3° do Cédigo de
Processo Civil de 20152* da inicial houve uma polémica de inconstitucionalidade entre
a doutrina se seria aditamento ou emenda da inicial no caso da tutela de urgéncia
satisfativa antecedente, pois o aditamento significa aumentar, adicionar, acrescentar
ou ampliar, sendo sua previsao no Cédigo de Processo Civil Brasileiro no artigo 329%5.
Ja a emenda significar corrigir, consertar e expurgar defeitos e irregularidades,
segundo o artigo 321 do Cadigo de Processo Civil de 2015% que diz se ndo for

atendida essas exigéncias, acarretara indeferimento da exordial.

21 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cddigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

22 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

2 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cddigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

24 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cddigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

2 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

26 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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Ao final, a doutrina majoritaria ficou pelo aditamento fundamentado do que
seria um aumento do pedido da inicial.

Depois do aditada a peticdo inicial, o réu sera citado e intimado para
comparecer a audiéncia de conciliagcdo ou mediacdo e, nao havendo acordo, correra
o prazo para oferecimento de contestagdo (artigo 303, §1°, Il e 111?7).

Caso nédo estejam presentes os requisitos para a concesséo da tutela de
urgéncia satisfativa, esta sera indeferida, caso em que a peti¢cao inicial devera ser
emendada no prazo de cinco dias, sob pena de seu indeferimento e a consequente
extingdo do processo sem resolugéo do mérito (artigo 303, §6°28).

Visto isso, é preciso passar ao exame do procedimento a ser observado
para o caso de tutela cautelar requerida em carater antecedente. Neste instituto, deve
haver interesse em postular medida cautelar antes do ajuizamento da demanda de
tutela final.

Pense-se, por exemplo, na hipotese em que um devedor de divida ainda
nao vencida e que contra quem ainda n&o é possivel ajuizar demanda para cobranga
esteja a tentar desfazer-se de seus bens penhoraveis.

Neste caso, haveria interesse em postular-se a medida cautelar de
apreensao de bens destinados a garantir a futura execugdo em carater antecedente.

Pois em hipéteses assim, a peticao inicial devera indicar a causa principal,
com seu fundamento e a exposicdo sumaria do direito para o qual se buscara
protecao, além do perigo de dano ou o risco para o resultado util do processo previsto
no artigo 305 do Codigo de Processo Civil de 201529,

Em outros termos, a peti¢c&o inicial precisara indicar o fumus boni iuris € 0

periculum in mora.

27 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

22 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

2BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cddigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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Sendo assim, se o juiz entenda que a medida postulada n&o é cautelar,
mas satisfativa devera, apos ouvir o demandante, por forga do que dispde o artigo 303
do Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 2015%.

Este dispositivo deve ser entendido de forma ampla, capaz de englobar
também a situagao inversa, isto €, tendo o demandante se valido da técnica prevista
no artigo 303 para postular uma medida de urgéncia antecedente que o juiz repute
cautelar, devera o magistrado, depois de ouvir o demandante, determinar que se
observe o regime previsto no artigo 305, como se vé no enunciado 502 do FPPC3':
“Caso o juiz entenda que o pedido de tutela antecipada em carater antecedente tenha
natureza cautelar, observara o disposto no art.305 e seguinte”

Ha, pois, uma convertibilidade entre essas duas técnicas processuais,
sendo possivel que o demandante tenha optado por uma e, por deciséao judicial, a via
eleita seja convertida na outra.

Observe-se que néo se trata, aqui, propriamente, de fungibilidade, ja que
nao sera o caso de admitir-se 0 emprego de uma técnica em substituicdo a outra.

O que se tem é, mesmo, convertibilidade, ja que a técnica
equivocadamente empregada sera convertida em outra.

Proposta a demanda que tenha por objeto uma medida cautelar
antecedente, o réu sera citado para, no prazo de cinco dias previsto no artigo 306 do
Codigo de Processo Civil de 2015%2, oferecer contestagéo e indicar as provas que
pretende produzir.

Nao sendo contestado o pedido no prazo, serao presumidas relativamente,
luris Tantum, verdadeiras as alegagdes feitas pelo autor a respeito dos fatos da causa,
cabendo ao juiz decidir no prazo de cinco dias de acordo com o artigo 307 do Cddigo

de Processo Civil Brasileiro de 201533,

30 BRASIL. Lein° 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

3 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do férum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.

32BRASIL. Lein°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Dispde sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

33BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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Deferida a medida cautelar, o que pressupde a presencga conjunta de fumus
boni iuris e periculum in mora, sera ela efetivada, correndo um prazo de trinta dias
para que o demandante formule o pedido principal, caso este ja nao tiver sido
formulado na peticdo inicial, o que também é possivel, nos termos do artigo 308, § 1°
do Cadigo de Processo Civil Brasileiro de 2015%.

O qual devera ser apresentado nos mesmos autos, independentemente do
recolhimento de novas custas.

No momento do ajuizamento do pedido principal, fica o demandante
autorizado a aditar a causa de pedir, complementando-a caso previsto no artigo 308,
§ 2° do Cddigo de Processo Civil Brasileiro de 201535,

Formulado tempestivamente o pedido principal, as partes serao intimadas
a participar de audiéncia de conciliagdo ou mediagao, sem necessidade de realizar-
se nova citagao, nos termos do art.308, §3° do Cddigo de Processo Civil Brasileiro de
2015.

Nao havendo auto composi¢ao, correra o prazo para oferecimento de
contestacao ao pedido principal previsdo artigo 308, §4° do Cddigo Processo Civil
Brasileiro de 20153, observando-se, dai por diante, o procedimento comum.

A medida cautelar deferida em carater antecedente para de produzir efeitos
se ocorrer qualquer das hipoteses previstas no artigo 309 do Codigo de Processo Civil
de 2015%. E que, exatamente em razdo de ter sido postulada e deferida antes da
formulacao do pedido principal, impbe-se a previsdo de mecanismos que assegurem
que a medida urgente n&o se eternize, dada sua necessidade temporariedade.

Por outro lado, a primeira hipétese prevista na lei de cessacao da eficacia

da medida cautelar antecedente é precisamente aquela em que o pedido principal,

#BRASIL. Lein° 13.105, de 16 de marco de 2015. Dispde sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

3>BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

% BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015. Dispde sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

37BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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principal ndo é formulado no prazo previsto no art. 308 do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro de 201538 que explica:

Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado
pelo autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado
nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, nao
dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

Com isso, cessa eficacia de medida cautelar antecedente que néo seja
“efetivada” em trinta dias na conformidade do artigo 309, Il, do Cédigo de Processo
Civil Brasileiro de 2015%.

Essa demora é exclusivamente imputavel ao servigo judiciario, contudo,
nao pode acarretar prejuizo para o autor, motivo pelo qual se deve considerar que
bastara ao demandante, no prazo de trinta dias, praticar todos os atos necessarios
para viabilizar a efetivacdo da medida, para que a decisdo concessiva da tutela
cautelar permaneca eficaz.

No primeiro caso, cessa a eficacia da medida cautelar se o pedido principal
for julgado improcedente ou se o processo for extinto sem resolugdo do mérito como
o artigo 309, Ill do Codigo de Processo Civil Brasileiro de 2015, e ndo se podera
considerar presente o fumus boni iuris se, em cognigédo exauriente, tiver o juiz decidido
no sentido de que o direito substancial ndo existe.

No segundo caso, ndo se podera cogitar de periculum in mora, na
modalidade perigo de infrutuosidade, pois ndo ha risco para efetividade do futuro
resultado do processo se a producdo de tal resultado € inviavel, havendo obstaculo a
apreciacao do mérito da causa.

Também cessa a eficacia da medida cautelar se o pedido vier a ser julgado
procedente e o direito material vier a ser definitivamente efetivado e satisfeito e no

Forum Permanente de Processo Civil no enunciado 5044° aludi-nos: “Cessa a eficacia

3 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Dispde sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

¥ BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Dispde sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

40 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do féorum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.
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da tutela cautelar concedida em carater antecedente, se a sentenga for de
procedéncia do pedido principal, e o direito objeto do pedido foi definitivamente
efetivado e satisfeito. ”

Em caso que cesse a eficacia da medida cautelar antecedente, fica vedado
ao demandante renovar o pedido de tutela provisoria ndo satisfativa pelo mesmo
fundamento, cabe ressaltar, por dbvio, a possibilidade de se formular pedido idéntico
por fundamento diverso, nos termos do artigo 309, paragrafo unico do Cédigo de
Processo Civil Brasileiro de 201541,

Com o indeferimento da medida cautelar ou a cessacgao de sua eficacia nos
casos previstos nos incisos I, Il e lll do artigo 309 Codigo de Processo Civil Brasileiro
de 2015, e isso ndo impede a parte de formular o pedido principal, nem influir em seu
julgamento do artigo 310 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro de 2015.

Assim, isto resulta do fato de que a decisao sobre o requerimento de tutela
cautelar baseia-se em cognigdo sumaria, ndo estando apto a alcangar a autoridade
de coisa julgada. Ressalva-se, porém, o caso de ter sido a medida cautelar indeferida
por reconhecimento de decadéncia ou prescricdo como previsto na parte final do
artigo 310 do Cadigo de Processo Civil Brasileiro de 20152 aludi no dispositivo: “salvo
se o motivo do indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricéo”.

Com a comparacédo com o antigo 810 do CPC/73, existem decisdes que
traz impossibilidade aplicacdo da tutela cautelar, por exemplo, a decisdo do TJ-PR*3

que disse do seguinte modo:

ACORDAM os integrantes da Décima Oitava Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos,
em REJEITAR OS EMBARGOS DECLARATORIOS, nos termos da
fundamentagdo. EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAOQ. INEXISTENCIA.POSSIBILIDADE DE
RECONHECIMENTO DA PRESCRICAO EM CAUTELAR
PREPARATORIA PARA ACAO PRINCIPAL.INAPLICABILIDADE AO
CASO CONCRETO. CONTROVERSIA SOLUCIONADA PELOS

41 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cddigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

42 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

43 TJPR. Embargos de declaragao civel. Relator: Des. Espedito Reis do Amaral, julgado em
15 fev. 2017. Jusbrasil. Brasilia. Disponivel em:<
https://www.jusbrasil.com.br/diarios/documentos/444652473/andamento-do-processo-n-
1484695-8-01-embargos-de-declaracao-civel-30-03-2017-do-tjpr>. Acesso em 12 dez. 2017.
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FUNDAMENTOS EXPOSTOS NO ACORDAO EMBARGADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO DA MATERIA EM SEDE DE
EMBARGOS DE DECLARACAO.ILEGITIMIDADE ATIVA. MATERIA
NAO DEVOLVIDA AO 2° GRAU DE JURISDICAO. EMBARGOS
REJEITADOS.
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3 DA ESTABILIZAGAO DAS DECISOES DA TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTES

A grande novidade do Novo Codigo de Processo Civil de 2015% é
estabilizagdo da tutela de urgéncia satisfativa antecedente. O artigo 304 do Codigo de
Processo Brasileiro Civil de 2015 que traz um novo mecanismo de estabilidade de
uma decisao interlocutdéria que nao pdem por fim a demanda, pois o artigo diz se nao
tiver interposto o agravo de instrumento.

Significa dizer que, concedida a tutela de urgéncia satisfativa nos termos
do artigo 303 do Cdédigo do Processo de Civil de 2015 e ndo tendo réu interposto
recurso contra a decisdo concessiva da tutela antecipada, esta se tornara estavel,
devendo o processo ser extinto sem resolugdo do mérito previsto no artigo 304, §1°
do Cadigo do Processo Civil Brasileiro de 2015%.

No caso do recurso interposto por assistente simples do réu também
impede a estabilizacdo da tutela antecipada, salvo se o réu expressamente se
manifestar no sentido de que prefere a estabilizacdo, assim existe um enunciado 501
do forum permanente de processo civil*® que diz: “A tutela antecipada concedida em
carater antecedente nao se estabilizara quando for interposto recurso pelo assistente
simples, salvo se houver manifestacao expressa do réu em sentido contrario”.

Entretanto, a decisdo que concede a tutela de urgéncia estavel nao faz
coisa julgada, como estabelece expressamente o artigo 304, §6°, o que é
consequéncia inexoravel do fato de ter sido ela proferida com apoio em cognigéo
sumaria e ndo em cogni¢ao exauriente.

Assim, seus efeitos se tornam estaveis e s6 podem ser afastados por
decisao judicial que a desconstitua, proferida em demanda proposta por alguma das

partes em face da outra como preceitua o artigo 304, §3° e §6°, in fine do Codigo de

“BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

4 BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

% FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do férum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.
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Processo Civil Brasileiro de 20154”. Nao havendo formagao de coisa julgada, nZo se
admite, em hipdtese alguma, a “agao rescisoria” como mecanismo de impugnagao da
decisao que tenha declarado estabilizada a tutela antecipada tendo um enunciado 33
do FPPC*,

Uma vez estabilizada a tutela satisfativa de urgéncia, conclui-se, sera
possivel a qualquer das partes ajuizarem, em face da outra, demanda com o fim de
obter a revisao, reforma ou invalidacdo da decisdo concessiva da tutela antecipada
estavel, conforme o artigo 304, §4° do Codigo de Processo Civil Brasileiro de 2015%°
que diz: “qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que
foi concedida a medida, para instruir a petigédo inicial da agdo a que se refere o §2°,
prevento o juizo em que a tutela antecipada concedida.”.

S6 no caso de vir a ser proposta esta demanda é que sera possivel a
revogacdo dos efeitos da tutela antecipada estavel, devendo este novo processo
tramitar perante o mesmo juizo em que se desenvolveu o processo no qual fora
deferida a tutela que se estabilizou, o qual tera competéncia funcional para conhecer
da demanda de desconstituicao da tutela antecipada estavel.

A tutela antecipada estavel para ser desconstituida tem prazo decadencial
de dois anos, devendo o prazo contado a partir da ciéncia da decisdo que extinguiu o
processo no qual foi deferida a tutela antecipada que se tenha estabilizado previsto
artigo 304, §5°, trata-se de prazo decadencial, o que atrai toda a regulamentacao da
decadéncia prevista no Cédigo Civil Brasileiro de 2002.

Ha duas questdes muito importantes a respeito da estabilizacdo da tutela
antecipada, a primeira delas diz respeito ao sentido que se deve atribuir ao vocabulo
“recurso” no caput do artigo 304 Codigo Processo Civil Brasileiro de 2015%° e a

segunda diz respeito a exata compreensdo do que € necessario para ocorrer a

“7BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispoe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

% FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do férum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.

“BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispbe sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

S BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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estabilizacdo. E isto se diz respeito porque o artigo 304 exige, para a estabilizacdo da
tutela antecipada, que o réu nio recorra.

Deve-se afirmar, em primeiro lugar, que a referéncia a “recurso”, no caput
do artigo 304, pode ser compreendida de duas maneiras diferentes: como recurso
stricto sensu que significa afirmar que s6 ndo haveria a estabilizagdo da tutela
antecipada se o réu interpusesse agravo contra a decisdo concessiva da medida de
urgéncia, ou, em um sentido mais amplo, como meio de impugnag¢ao que englobaria
outros remédios sem natureza recursal.

O vocabulo recurso aparece no CPC®!, sendo excluido o artigo 304, ja que
€ o significado da palavra neste artigo que se busca determinar, com trés diferentes
significados.

O primeiro € o sentido estrito de recurso para o direito processual, ou seja,
um mecanismo destinado especificamente a impugnar decisdes judiciais no mesmo
processo em que proferidas, provocando seu reexame.

O segundo sentido em que o substantivo recurso aparece invariavelmente
acompanhado do adjetivo tecnolégico, como se da, por exemplo, artigo 236, §3° do
Codigo de Processo Civil de 201552 ¢ o de meio, a significar o mecanismo permitido
pela tecnologia para a pratica de atos eletronicos.

Portanto, usa-se no CPC a expressao recursos em alguns dispositivos para
fazer mencéao a dinheiro.

No artigo 304 a palavra nao esta relacionada aos meios tecnolégicos nem
a dinheiro, além disso, o texto do artigo 304 faz uso do verbo interpor, o qual &, no
jargao do direito processual, empregado apenas quando se trata de recursos stricto
sensu. Junte-se a isto o fato de que se faz alusdo a recurso contra uma decisao, e
tudo isso s6 pode indicar que a norma se vale do conceito estrito recursos.

De tal modo, € de considerar que sO a interposi¢cdo de recurso, pelo
demandado, de recurso € capaz de impedir a estabilizacdo da tutela antecipada de

urgéncia antecedente.

S1BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o cédigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

52BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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E no caso do mero fato do réu oferecer a contestagcdo nao sera suficiente
para impedir a estabilizacao.

Adiante, é que o artigo 303, §1°, I, do Cddigo de Processo Civil Brasileiro
de 2015°%, exige que, deferida a tutela de urgéncia satisfativa antecedente, o autor
emende a peticdo inicial, sob pena de extingdo do processo, devendo fazé-lo no prazo
de quinze dias.

Cabe ressaltar, este prazo, ordinariamente, terminara antes do prazo para
interposicao de agravo de instrumento pelo réu.

Esse prazo também ¢é de quinze dias, mas comegara a correr
posteriormente, ja que seu termo inicial sera, normalmente, a juntada aos autos da
prova citagao realizada; isto sem falar nos casos em que o demandado seja assistido
pela Defensoria Publica ou se trate de pessoa juridica de direito publico, hipoteses
nas quais o prazo recursal sera contado em dobro.

E claro, porém, que no caso de ter o autor emendado a peti¢do inicial e,
além disso, ter o réu recorrido contra a decisdo concessiva da medida urgente, néo
havera estabilizagdo, devendo o processo seguir normalmente.

Ha uma hipotese de o autor emendar a peti¢ao inicial e o réu nao interpor
agravo, assim, neste caso, tera havido uma manifestagdo de vontade do autor de
prosseguir com O processo.

Nao se pode, porém, excluir a possibilidade de que o autor o tenha feito
simplesmente porque nao sabia se o réu iria ou ndo agravar, tendo entao receado a
extingdo do processo sem resolugcdo do mérito.

Nessa hipotese, ndo tendo o réu interposto o recurso, s6 n&o tera havido a
estabilizagcao da tutela antecipada por ter o autor emendado a inicial, mas é possivel
imaginar que a ele interesse a estabilizagao.

Da tutela antecipada por ter o autor emendado a inicial, mas €& possivel
imaginar que a ele interesse a estabilizago.

A solucédo adequada para este caso, pois, sera exigir do juiz que profira
despacho advertindo o autor do fato para este caso, pois, sera exigir do juiz que profira
despacho advertindo o autor do fato de que, por ndo ter o réu recorrido, pode
acontecer a estabilizagdo da tutela antecipada.

5*BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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Admitiu-se que o autor desista da acdo, caso em que O processo sera
extinto sem resolugdo do mérito e, automaticamente, estara estabilizada a tutela
antecipada de urgéncia antecedente.

Caso o autor ndo desista da agao, porém, o processo seguira em direcao
a uma decisao fundada em cognigao exauriente, ndo se cogitando de estabilizag&do
da tutela de urgéncia satisfativa antecedente.

Deve-se admitir, pelos mesmos fundamentos, que o autor, ao aditar a
peticdo inicial, ja declare que s6 pretende o prosseguimento do processo se o réu
agravar, contentando-se com a estabilizacdo da tutela antecipada sera declarada
estavel.

Outra hipétese possivel é o autor ndo ter emendado a peticio inicial e o réu
pretender recorrer.

Como o prazo para emenda da inicial ordinariamente terminara antes do
prazo para interposigcéo do recurso, ha em tese o risco de que o processo seja extinto
antes de ser interposto o agravo.

Isto n&o pode ocorrer, porém. Caso o autor ndo emende a peti¢ao inicial,
nao pode o processo ser desde logo extinto, ja que é preciso aguardar-se o prazo
recursal.

E preciso, entdo, que o juizo, verificando que autor ndo emendou a peticdo
inicial, aguarde o prazo recursal para que se possa verificar qual tera sido a conduta
do réu.

Caso o autor ndo emende a peticdo inicial, ndo pode o processo ser desde
logo extinto, ja que é preciso aguardar-se o prazo recursal.

Também, é necessario, que o juizo, verificando que o autor ndo emendou
a peticao inicial, aguarde o prazo recursal para que se possa verificar qual tera sido a
conduta do réu.

Caso o réu interponha o agravo, devera o juiz extinguir o processo e, em
razao da interposicdo do recurso, revogar a tutela antecipada, a qual nao se
estabilizou. O recurso, neste caso, nao tera seu mérito julgado. Incumbira ao tribunal,
neste caso declarar o recurso.

Pode acontecer de o autor ndo emendar a inicial e o réu nao interpor
recurso deve se considerar, neste caso, que ao autor revelou suficiente a tutela de

urgéncia ja deferida, ndo tendo ele interesse em prosseguir com o0 processo em
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direcdo a um julgamento final fundado em cognicdo exauriente, e que ao réu néo

interessou praticar o ato necessario para impedir a estabilizagcédo da tutela antecipada.

O Professor Alexandre Camara® sintetiza claramente o sistema da

estabilizagcao da tutela antecipada de urgéncia antecedente:

Se o autor emendar a inicial e o réu agravar, ndo havera estabilizagao,
€ O processo seguira regularmente; se o autor emendar a inicial e o
réu nao agravarem, o juiz devera inquirir o autor sobre sua intencao
de ver o processo prosseguir em diregcdo a uma sentenca de mérito,
apta a alcangar a coisa julgada ( 0 que impede a estabilizagao da tutela
antecipada), ou, se o autor prefere desistir da agdo, caso em que
havera estabilizagcdo e o processo sera extinto sem resolugdo do
meérito ( sendo possivel, como ja visto, que o autor se tenha antecipado
e, ao emendar a peti¢ao inicial, tenha declarado que o fazia apenas
para a eventualidade de o réu agravar, caso em que havera
estabilizagédo da tutela antecipada), ou, se o autor prefere desistir da
acgao, caso em que havera estabilizacao e o processo sera extinto sem
resolugdo do mérito( sendo possivel, como ja visto, que o autor se
tenha antecipado e, ao emendar a peticao inicial, tenha declarado que
o fazia apenas para a eventualidade de o réu agravar, caso em que o
resultado sera o mesmo que aqui foi apresentado); se o autor nédo
emendar a inicial, ainda assim o réu podera agravar, com unico intuito
de impedir a estabilizac&o, a qual ndo acontecera, restando extinto o
processo e revogada a tutela antecipada, n&o sendo julgado o mérito
do recurso, que estara prejudicado; se o autor ndo emendar a peticao
inicial e o réu nado agravar ocorrera a estabilizacdo, a qual ndo
acontecera, restando extinto o processo e revogada a tutela
antecipada, ndo sendo julgado o mérito do recurso, que estara
prejudicado; se o autor ndo emendar a peticao inicial e o réu nao
agravar ocorrera a estabilizacdo e o processo sera extinto sem
resolugdo do mérito, devendo o juizo declarar estabilizada a tutela
antecipada.

Com a extingdo do processo pela falta de nao ter sido aditada a peticao

inicial e ndo ocorrendo a estabilizacdo da tutela antecipada pelo o réu nao ter

agravado contra decisdo que a concedera, sera possivel a liquidagao para fins de

responsabilizacao civil do requerente da medida, apurando-se o0s danos

indevidamente suportados pelo demandado, conforme o enunciado 499 do FPPC®°

que diz:

s« CAMARA, Alexandre de Feitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. S&o Paulo: Saraiva,

2017. p. 153.

s FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do férum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.
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Efetivada a tutela de urgéncia e, posteriormente, sendo o processo
extinto sem resolugdo do mérito e sem estabilizacao da tutela, sera
possivel fase de liquidagao para fins de responsabilizagao civil do
requerente da medida e apuracéo de danos.

Nota-se, por fim, que tudo que aqui se disse acerca da tutela de urgéncia
antecipada antecedente ira caber também nos casos em que, na peti¢c&o inicial, tenha
o autor formulado o requerimento de tutela antecipada em conjunto com o pedido de
tutela final, o qual é possivel por aplicagao analdgica do artigo 308, §1° do Cdodigo de
Processo Civil Brasileiro de 2015%.

Nesta hipotese, porém, ndo havera que se cogitar de emenda a inicial, mas
no caso de o réu nao interpor recurso contra a decisdo concessiva da tutela de
urgéncia, podera o autor desistir da agdo para, com isto, provocar a estabilizacdo da
tutela antecipada, sendo essencial que o juizo, diante da constatagao do fato de que
O réu nao recorreu, advirta o autor da possibilidade de estabilizagdo, o que € uma
manifestacao de atitude cooperativa.

Aplica-se, também, o regime da estabilizagdo da tutela antecipada aos
alimentos provisorios previstos no art.4° da Lei n° 5.478/1968, conforme se I&é no
enunciado 500 do FPPC>’ aludi-nos: “O regime da estabilizacao da tutela antecipada
antecedente aplica-se aos alimentos provisoérios previstos no art. 4° da Lei 5.478/1968,
observado o §1° do art. 13 da mesma lei.”

Vale registrar quanto ao ponto que é perfeitamente admissivel a
estabilizagcdo da tutela antecipada deferida tutela antecipada contra o Municipio para
gue se outorgue ao demandante uma “certidao positiva com efeito de negativa” (o que
se da quando o contribuinte deixou de recolher algum tributo, mas o esta a discutir
judicialmente, estando suspensa sua exigibilidade).

Pode n&o haver interesse de qualquer das partes no prosseguimento do
processo, sendo acionar, ndo tendo o Poder Publico qualquer razdo para prosseguir

com uma discussao que provavelmente nao Ihe traria qualquer proveito.

s BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1€i/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

57 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados do férum
permanente de processualistas civis. Sao Paulo. mar. 2016. Disponivel em:<
http://www.cpcnovo.com.br/wp-content/uploads/2016/06/FPPC-Carta-de-Sa%CC%830-
Paulo.pdf>. Acesso em 11 dez. 2017.
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O mesmo se pode pensar em outros casos em que se defere tutela
antecipada contra o Poder Publico para outorga de bens de valor econémico irrisorio,
assim, portanto, é perfeitamente possivel a estabilizacdo contra a Fazenda Publica.

Nesse sentido, existe uma decisdo do tribunal de Minas Gerais®® que
explica que contra a Fazenda Publica cabe a estabilizagdo da tutela antecipa
antecedente de acordo com a seguinte deciséo:

APELACAO CIVEL. PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE. AUSENCIA DE
RECURSO. INTERPRETACAO LITERAL DO ART. 304 DO NCPC.
ESTABILIZACAO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPATORIA. APLICABILIDADE A FAZENDA PUBLICA.

O art. 304 apresenta uma redacgao clara em relacao ao requisito para
se tornar estavel a tutela de urgéncia na modalidade antecipada, isto
€, a ndo interposicao de recurso contra a decisdo que a conceder. O
legislador optou por utilizar o termo "recurso" contra a decisdo que
conceder a tutela de urgéncia, na modalidade antecipada, ndo
cabendo ao intérprete sua ampliagao, no sentido de admitir qualquer
impugnacéo para obstaculizar a estabilizagdo da tutela concedida,
com a consequente extingdo do processo.Lecionam os Professores
Erico Andrade (UFMG) e Dierle Nunes (PUC Minas) que, se obtida a
tutela de wurgéncia, no procedimento preparatério da tutela
antecipatoria (satisfativa), e o réu ndo impugnar a tutela concedida,
mediante recurso de agravo de instrumento (art. 1015, I, novo CPC),
0 juiz vai extinguir o processo e a medida liminar antecipatéria da
tutela vai continuar produzindo seus efeitos concretos mesmo na
auséncia de apresentagdo do pedido principal (art. 304, §§
1° e 3° novo CPC).A Fazenda Publica se submete ao regime de
estabilizagdo da tutela antecipada, por ndo se tratar de cognigao
exauriente sujeita a remessa necessaria. (Enunciado 21 sobre
o NCPC do TUMG).Recurso improvido.

Ademais, cabe expor, que o STJ% também tem decisbes nesse sentido
da validade do principio da estabilizagdo contra a fazenda publica, conforme a

seguinte decisao:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVILLAGAO CIVIL PUBLICA.
RECUPERACAO AMBIENTAL. OBRIGACAO DE FAZER. LIMINAR
CONCEDIDA, EXCEPCIONALMENTE, SEM OITIVA PREVIA DA

%8 TIMG. Apelagéo civel 10348160004894001/MG. Relator: Des?. Heloisa Combat, julgado
em 8 nov. 2016. Jusbrasil. Brasilia. Disponivel em:< https://tj-
mg.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/403067546/apelacao-civel-ac-10348160004894001-
mg?ref=juris-tabs>. Acesso em 12 dez. 2017.

% STJ. ARG no AREsp 431420/MG. Relator: Min. Humberto Martins, publicado em 17 fev.
2014. Jusbrasil. Brasilia. Disponivel em:<
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/24919747/agravo-regimental-no-agravo-em-
recurso-especial-agrg-no-aresp-431420-mg-2013-0378235-3-stj>. Acesso em 11 dez. 2017.
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PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. REQUISITOS
LEGAIS. INEXISTENCIA DE OFENSA A LElI N. 8.437/1992. A
revogacao da liminar é inviavel em Recurso Especial, uma vez que a
verificagdao do risco de dano ambiental quejustificou a tutela de
urgéncia, ou mesmo de duvida que a impde pelo principio da
precaucdao, demanda reexame dos elementos fatico-probatérios.
Assim, impossivel analisar a presenca dos requisitos do fumus boni
iuris € do periculum in mora, ante o dbice da Sumula 7/5TJ. Quanto
a vedacao de concessao de medidas liminares de carater satisfativo,
esta Corte ja manifestou-se no sentido de que a Lei n. 8.437/1992
deve ser interpretada restritivamente, sendo tais medidas cabiveis
guando ha o fumus boni iurise o periculum in mora, com o intuito de
resguardar bem maior, tal como se da no presente caso.
Precedentes: AgRg noREsp 661.677/MG, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJ 13122004; REsp 831.015MT, Rel.
MinistroFRANCISCO  FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ
0106/2006; REsp 664.224RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJ 01032007; AgRg no Ag
427.600PA, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ
07/102002; REsp 1.053.299RS, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/112009. Ademais, a
jurisprudéncia do STJ tem mitigado, em hipéteses excepcionais, a
regra que exige a oitiva prévia dapessoa juridica de direito publico
nos casos em que presentes os requisitos legais para a concesséo
de medida liminar em acgé&o civil publica (art. 2° da Lei 8.437/92).
Precedentes: REsp 1.018.614PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 06082008; AgRg no REsp 1.372.950/PB,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
19062013; AgRg no Ag 1.314.453RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 131022010.

Agravo regimental improvido.

E visto, que pelos tribunais que contra a fazenda publica cabe &
estabilizacdo da tutela antecipada de carater antecedente gerando até multa se a
Fazenda publica descumpriu a decisao.

Adiante, existe uma discussao se cabe acdes rescisorias nas decisdes que
estabiliza a tutela de urgéncia antecipada com carater antecedente apds o prazo de
dois anos que transitara em julgado.

Desse modo, o artigo 304, § 3°, para a doutrina pode ser inconstitucional
tendo uma interpretacgéao restritiva do aludido artigo.

Assim, no seu artigo Marina Vezzoni Atchabahian®®, mestre em direito
pela PUC-SP, publicado pela revista eletronica CONJUR, conclui que:

60 ATCHABAHIAN, Marina Vezzoni. Novo cédigo de processo civil define regras para
estabilizagao da tutela antecipada. Conjur: Sdo Paulo. nov. 2015. Disponivel em:<
https://www.conjur.com.br/2015-nov-17/marina-vezzoni-cpc-regrou-estabilizacao-tutela-
antecipada>. Acesso em 11 dez. 2017.
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O instituto da estabilizagao da tutela antecipada n&o viola modelo
constitucional de processo. Ao contrario. Positiva e esclarece uma
situacao que sempre foi possivel, embora de modo pontual, qual seja,
de uma decisdo sumaria tornar-se definitiva.E certo que, antes de se
tornar definitiva, ficara estabilizada, dispensando o autor de
complementar a demanda, que sera extinta. Ao termino do prazo de
dois anos da estabilizagao, finalmente, por absoluta omissdo dos
interessados, restara definitiva.lsso ndo deve impressionar, pois foi
conferida ao requerido, a possibilidade de impugnacéao da decisao, por
agravo de instrumento, enquanto pendente o procedimento
preparatoério, bem como a revisao, reforma ou invalidagdo da deciséo
estavel, pelo periodo de 2 anos (contraditorio, ainda que diferido).

Fica perceptivel, que a estabilizacdo da decisdo n&o prejudicaria a parte
adversa por ferida os principios constitucionais existentes no nosso ordenamento

juridico.
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4 DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Com advento do Novo CPC ¢ visivel a reformulacédo no processo civil que
traz uma celeridade, informalidade e resolugao dos conflitos alternativos no qual sao
principios basicos.

Com mudanga na tutela de urgéncia, a informalidade e celeridade que
favorece o jurisdicionado em obter a resolugdo do conflito e o entendimento com
facilidade a sentenga. A informalidade na tutela de urgéncia é necessaria, pois 0
judiciario ndo pode exigir do jurisdicionado que se encontra em risco de perde o seu
direito. Sendo visivel que a urgéncia do caso nao necessita de uma solenidade que o
antigo Codigo de Processo Civil Brasileiro de 1973%" dava as medidas cautelares

E notavel que a grande novidade do tema seja a estabilizagéo das decisdes
da tutela antecipada antecedente, sendo criado uma problematica que sera resolvida
pelos tribunais superiores na questao de se tornar coisa julgada depois do prazo de
dois anos nao é decadencial.

Também tem a novidade na nao propositura da acdo principal de o
demandante consegui 0 seu objetivo, apos o réu ndo ter agravado da decisdo ou n&o
ver necessidade na busca de processo, pois sO o deferimento da tutela lhe satisfaz a
lei n&o obriga a continuidade da agao.

A uma busca do CPC/1552 em diminuir as demandas nos judiciarios e suas
instancias trazendo uma sumariedade aos procedimentos judiciais mesmo tendo
prazos maiores.

Cabe ressaltar, que os requisitos da tutela foram homogeneizados com a
probabilidade de a alegacdo dos fatos serem verdadeiros para demonstragdo da
ineficacia dos efeitos da sentenca.

A estabilizagéo das tutelas de urgéncia antecipada de carater antecedente
nao gera coisa julgado conforme a doutrina, sendo prevista uma acédo de

conhecimento para que cesse os efeitos dela.

61 BRASIL. Lei n° 5869, de 11 de janeiro de 1973. Dispde sobre o codigo de processo civil
de 1973. Brasilia. jan. 1973. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.

62 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Dispde sobre o codigo de processo civil
brasileiro. Brasilia. mar. 2015. Disponivel em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em 11 dez. 2017.
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Também, ainda, n&o existe uma decisao dos tribunais superiores falando a
inconstitucionalidade da estabilizagdo das decisdes, sendo certo que néo
afrontamento ao principio do contraditério e nem da ampla defesa previsto no direito
fundamental na Constituicdo da Republica Federativa Brasileira de 1988% no seu

art.5° e nos incisos que protegem o processo democratico.

63 SENADO FEDERAL. Constituicdo da republica federativa do Brasil de 1988. Brasilia:
Edi¢des Técnicas — COEDIT, 2017.
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5 CONCLUSAO

1) A mudancga do cédigo trouxe um novo sistema para medidas cautelares
que eram do antigo CPC/73 e no CPC/15 sao chamadas de tutelas de urgéncia que
asseguram os efeitos da sentenga que o jurisdicionado teria no final da demanda.

2) A tutela antecipada prevista no CPC/73, agora é tutela de urgéncia
satisfativa ou antecipada podendo ser proposta com carater antecedente ou incidente,
antecedente é antes da propositura da demanda e incidente é depois ou no mesmo
tempo da demanda.

3) Atutela cautelar prevista no CPC/73, agora é tutela de urgéncia cautelar
podendo ser antecedente ou incidente e, tendo também, a modalidade de arresto e a
de sequestro.

4) Os requisitos sdo fumus boni iuris e periculum in mora e tem a
probabilidade do direito que sera dado pelo juiz conjunto com a verossimilhanga dos
fatos expostos pela demandante.

5) A estabilizacdo das tutelas de urgéncia satisfativa ou antecipada de
carater antecedente obedecem aos requisitos e o recurso contra elas tem que ser o
agravo.

6) A estabilizagcao tem prazo dos dois anos a contar da decisdo concedendo

a tutela, sua constitucionalidade por alguns doutrinadores sdo defendidos.
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