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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo expor a propriedade no que se refere ao seu significado e
colocagdo social, tanto na atualidade quanto no decorrer nos séculos. A apresentagdo do tema
se faz necessdria a partir da explicitacdo do dispositivo legal concernente, sobre a qual é
realizada uma andlise fatica, sendo indispensdvel que seja explanada a base constitucional
para tanto. A partir de entdo € possivel analisar a questdo principiologica da propriedade
através da funcao social como balizadora das relagdes entre o homem e o bem, apresentando-
se ainda, a responsabilizacdo. Aborda-se, portanto, as causas de perda da propriedade sob uma
base de razdes pelas quais isto se faz necessario, demonstrando-se, ainda, as formas de manté-
la atendendo as limitacdes ao uso, gozo, fruicdo e disposi¢do, os quais figuram como seus

componentes.

Palavras-chave: Propriedade. Perda. Funcao-social. Responsabilizagao.



ABSTRACT

The present work aims to expose the property with regard to its meaning and social
placement, both in the present and in the course of the centuries. The presentation of the
theme is necessary from the explanation of the legal device concerned, on which a factual
analysis is carried out, and it is indispensable to explain the constitutional basis for this. From
then on, it is possible to analyze the ownership question of property through the social
function as a beacon of the relations between man and the porpety, and there is also
accountability. The causes of loss of property are therefore addressed on the basis of reasons
why this is necessary, as well as ways of maintaining it in view of the limitations on use,

enjoyment, fruition and disposition, which their components.

Keywords: Property. Loss. Social role. Accountability.
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1 INTRODUCAO

A propriedade no Brasil, vista sob os aspectos juridicos, sociais e historicos,
mudou drasticamente.

H4 que se falar que a situacdo histérica e consequentemente social foram as
grandes balizadoras para a adaptacdo das questdes juridicas, que, por 6bvio, se adaptaram as
novas visdes, comportamentos e anseios do corpo social.

Da mesma forma que a propriedade modificou-se, a sua perda seguiu no mesmo
rumo.

A visdo previamente estabelecida de imutabilidade do direito real sobre um bem,
o absolutismo, a representatividade e o livre arbitrio deram lugar ao uso com restri¢des, a
destinacdo com a finalidade correta e a fungao social.

A partir de entdo iniciou-se um processo onde se mescla a falta de conhecimento
da sociedade, tanto daqueles que detém o bem ou daqueles que estdo em prejuizo por conta
desta detengdo equivocada, com as imposicoes juridicas de cumprimento de deveres.

Corriqueiras as situagdes em que o individuo é citado judicialmente para
responder a uma acdo de desapropriacdo, intimado para responder a processo por danos
ambientais, assim como as agdes de usucapido crescem e se arrastam cada vez mais nos
Tribunais de todo pais.

Ha que se falar que o problema social, financeiro e cultural do pais contribui tanto
para o crescimento dessas acdes, quanto para o desleixo sobre elas, principalmente pela falta
de conhecimento.

Os cddigos brasileiros e a legislacdo em geral tiveram que passar por mudancas
que fossem benéficas a coletividade, vez que os anseios desta cresciam de modo exponencial.

A introdugdo de novos meios de perda da propriedade, ndo apenas em um rol
taxativo do Cddigo Civil de 2002, abriu indmeras oportunidades e dificuldades para aqueles
sem acesso a propriedade e até mesmo para os Governos e para os proprietirios de
verdadeiros desfavores a sociedade, respectivamente.

Provavelmente esta seja a grande problemadtica do tema. Atrelam-se a toda essa
questdo a falta de informacgdo, as dificuldades financeiras, os desleixos publicos e tantos
outros fatores condicionantes.

Assim, infere-se que a questao proprietdria deve ser analisada sob o prisma legal e

social, a partir dos quais é possivel observar as interferéncias e obstaculos.
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Ao observar a situagdo atual no que se refere ao direito subjetivo de propriedade
conclui-se sem grandes dificuldades que o seu uso e a aplicacdo de todas as caracteristicas que
lhe circundam estdo sendo balizadas com limitagdes.

Estas, por sua vez, conforme serd demonstrado, se fazem presentes de diversas
formas e em diferentes aspectos da propriedade em si.

E possivel haver limitacdo parcial ou total, leia-se perda, em favor de toda
coletividade, de um terceiro, do meio-ambiente e at€é mesmo com relagdo ao Estado.

Quanto a responsabilidade, esta s6 atinge o titular do bem, qual seja, o
proprietario. E assim, a propriedade € o meio de aplicagdo da san¢do pelo seu mau uso ou
falta aplicacao das normas que regem seu exercicio.

Portanto, ao analisar a questdo concernente a propriedade serd preciso expor a
base conceitual, as questdes historicas e evolutivas do corpo social, a perda fatica e as
limitagcdes que se fazem necessdrias, bem como a responsabilizacdo, a fim de que seja

possivel visualizar todos os liames féticos e juridicos que envolvem o tema.
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2 PROPRIEDADE: CONCEITUACAO E DESDOBRAMENTOS

Conceitua-se propriedade como expressao indubitdvel de um direito real que recai
sobre o bem, cabendo ao titular deste exercé-lo, de modo a usar, gozar, dispor e reaver a sua
propriedade sempre que lhe aprouver, desde que observados os principios inerentes ao direito
de propriedade a sua func¢do social — tema a ser estudado adiante.

Cabe ressaltar que trata-se de um direito subjetivo e nas licdes de Cristiano
Chaves e Nelson Rosenvald, “[...] o mais s6lido e amplo de todos os direitos subjetivos
patrimoniais. E direito real por exceléncia, em torno do qual gravita o direito das coisas.”!

A propriedade moderna € tida como um direito fundamental, presente no texto
Constitucional vigente como tal e portanto, tem imutabilidade judicial plena, protegendo-se o
titular desta na sua autonomia privada e no seu direito a personalidade. Assim, conclui-se que
a propriedade ndo € apenas conceituada como um direito fundamental, mas também como
meio de exercicio dos demais direitos inerentes ao homem.

O Cddigo Civil de 2002 deixou de conceituar propriedade em seu texto legal no
artigo 1228, apresentando apenas as faculdades do exercicio desse direito, sendo usar, gozar,
dispor e reaver.

Importante destacar que o direito de propriedade € visto, diferentemente do
dominio, como aquele erga omnes, ou seja, aparente e que produz efeitos perante terceiros e
para que assim seja, € necessdrio registrar junto a matricula do imével a transmissao ou
aquisicdo da propriedade deste.

Vale mencionar que para Orlando Gomes propriedade é:

Direito absoluto também é porque confere ao titular o poder de decidir se deve usar
a coisa, abandona-la, aliena-la, destrui-la e ainda, se lhe convém limita-lo,
constituindo, por desmembramento, outros direitos reais em favor de terceiros. Em
outro sentido, diz-se, igualmente, que € absoluto porque oponivel a todas. As a
oponibilidade erga omnes nao é peculiar ao direito de propriedade. O que é proprio
€ esse poder juridico de dominacio da coisa, que fica em sua substancialidade
ainda quando sofre certas limita¢des.?(grifo nosso)

Em oposi¢do a visdo ora apresentada, estdi o que Orlando Gomes chama de
condicionamento finalistico imposto pela ordem econdmica e social, havendo ainda a tutela

do meio ambiente e do patrimdnio artistico nessa andlise de propriedade atual.

IFARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. In: . A estrutura do direito de
propriedade. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Cap. III, p. 177-183.
2GOMES, Orlando. Direitos Reais. In: . Perda da propriedade. 19.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. Cap.

9,p. 109-111.
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Ressalte-se que para os romanos, a propriedade era inteiramente individualista e
que na Revolucdo Francesa ainda era uma exteriorizacao da pessoa humana, assim o conceito
de propriedade atualizou-se e modernizou-se de acordo com os anseios da sociedade.

Contudo, € importante destacar que ainda que com todas as limitagdes atualmente
existentes, o que se limita é o exercicio do direito de propriedade e ndo a substancia desta,

havendo, para tanto, a manutencao fisica e fatica da sua esséncia.
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3 EVOLUCAO HISTORICA DA PROPRIEDADE NAS VISOES DE PREVALENCIA
DO PUBLICO SOBRE O PRIVADO

A propriedade, desde que assim concebida, teve por base o absolutismo, a
exclusividade e a perpetuidade. Assim, o proprietdrio poderia fazer o que desejasse sobre
aquele imoével, ninguém iria partilhar do exercicio deste direito e ainda, iria exercé-lo
ininterruptamente para o todo sempre.

Portanto, desde os primérdios, a propriedade seria exercida sem concorréncia de
outrem, de forma absoluta pelo titular € sem previsao de término desta, extinguindo-se apenas
pela vontade do titular do direito deste, prevalecendo, claramente, o individualismo.

Desde a antiguidade, a propriedade era exercida, ainda que de modo primitivo, nas
sociedades de cada época. Inicialmente, na época romana, por exemplo, s6 se era proprietario
de coisas moveis, pertencendo o solo a toda a comunidade.

Tem-se a visdo de que isto ocorria em razdo da extrema necessidade de
locomocao das tribos em busca de alimentos.

A ideia de propriedade imével, ligada ao solo, surge no direito romano na Lei das
XII Tabuas, onde o individuo recebia trecho de terra igualmente dividido entre os demais para
cultivar, contudo, ao fim deste, a terra voltava a ser da coletividade, contudo, jdneste
momento considerava-se absoluta a propriedade?.

Apenas na época cldssica do direito romano € que a concepc¢ao de abuso do direito
de propriedade surge, contudo, ainda hé prevaléncia da religido e a familia sobre as defini¢des
de direito de propriedade.

Mais a frente, na Idade Média é que a propriedade perde a exclusividade, onde se
torna simbolo de poder aos reis e senhores e dali em diante, discute-se a ideia da legitimidade
da aquisi¢ao da propriedade, discutindo-se a liberdade e garantias individuais.

Até que a Revolugdo Francesa aflorou a concep¢do romana de exercicio absoluto
da propriedade, onde esta seria o espaco de liberdade e privacidade das pessoas, ainda que
observando as leis, restando notéria a influéncia dessa corrente nos cddigos atuais,
apaziguando-se tal ideia com o desenvolvimento industrial, buscando-se o sentido social da
propriedade.

No Brasil, a propriedade tal como se apresenta agora, com influencia dos

principios de prevaléncia do publico sobre o privado, surgiu apenas na Constituicdo Federal

3VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: Direitos Reais. In: . Propriedade: noticia histérica. 9.ed. Sao
Paulo: Atlas, 2009. Cap. VIII, p. 157-159.
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de 1934, sendo esta apresentada como algo de interesse comum, permanecendo da mesma
forma na Constituicao de 1937.

Em seguida, na Constituicao de 1946, a propriedade estava condicionada ao bem-
estar social, de modo a ser distribuida de forma justa, sem que houvesse aplicabilidade da
ideia e a partir de 1967 a funcao social foi trazida a baila pela Constitui¢do como principio da
ordem econdmica e social, passando a figurar no rol dos direitos e garantias fundamentais do
cidadao na Constituicdo atual, de 1988 — vide artigos 5°, inciso XXIII e 170, inciso L4

Trata-se de enorme evolucdo e mudanca nos ordenamentos vigentes a época. O
Cdédigo Civil de 1916, por exemplo, foi absolutamente atingido com a nova ideia de
propriedade, que até entdo era exclusivamente regido por este.

Com a nova concepgao, a propriedade, ao mesmo tempo que € garantia individual
do cidaddo, passa a ser principio informador da ordem econdmica, e portanto, ainda que o
proprietario possa exercer o seu direito real sobre o imdvel, deve atender a fungdo social
deste, havendo clara oposi¢do e possivel incompatibilidade entre essas perspectivas.

Assim, assevera Felipe Pires Pereira que o direito de propriedade deixou de ser
um poder para tornasse também um dever, de modo a atender a coletividade, observando-se o

disposto na Constitui¢cao Federal, havendo assim, solidarizac¢do do direito:

O antigo direito de propriedade, absoluto e subjetivo, sofreu derrogacdes com a
solidarizacdo do direito. Nesse compasso, o direito de propriedade deixa de ser
apenas poder e ganha também contornos de dever, impondo ao proprietirio que
exerca o direito de propriedade em conformidade com os anseios da coletividade,

em consonancia com o fim social determinado pela Constituigﬁo.5

Tem-se, portanto, uma clara oposic¢ao entre o publico e o privado, devendo ambos
serem sopesados na perspectiva atual de propriedade.

Para alguns doutrinadores, ser titular de propriedade € ter uma vida minimamente
digna e portanto, resta comprovada a protecdo pessoal do direito fundamental do individuo,
ligando-se o bindmio propriedade e protecdo do ser, havendo, claro, mitigacdes da presente
perspectiva no que se refere ao direito fundamental da coletividade. Assim, verifica-se em

cada caso a prevaléncia do direito fundamental que esta se discutindo.

“PEREIRA, Felipe Pires. A pretensdo reivindicatéria na perspectiva da fungfo social da propriedade. Revista
Brasileira de Direito Civil — IBDCivil. Disponivel em: <https://www.ibdcivil.org.br/rbdc.php>. Acesso em: 02
out. 2016.

SPEREIRA, Felipe Pires. A pretensdo reivindicatéria na perspectiva da fungfio social da propriedade. Revista
Brasileira de Direito Civil — IBDCivil. Rio de Janeiro. Disponivel em: <https://www.ibdcivil.org.br/rbdc.php>.
Acesso em: 02 out. 2016.
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Para Eros Grau, deve se realizada a diferenciacdo entre a funcdo individual da
propriedade e a fun¢do social da propriedade, ainda que ambas possam refletir o exercicio de
um direito fundamental.®

Portanto, a partir da narrativa histérica percebe-se claramente a importancia que o
direito de propriedade tem no tocante a andlise da sociedade, sendo necessdrio frisar os pontos
positivos, negativos - aqueles que balizam o corpo social ao longo do tempo e claramente na

atualidade.

SGRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constituicdo de 1988: Interpretagio e critica. 14.ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2010, p. 240.
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4 ANALISE DO CODIGO CIVIL NO TOCANTE A PERDA DA PROPRIEDADE

O Cddigo Civil de 2002 elenca nos incisos do artigo 1275 casos em que a
propriedade particular poderd ser perdida, dispondo-os de forma a iniciar pelos modos nos
quais a perda se da pela vontade do proprietdrio e em seguida expde aquelas que se dao por
causas legais.

Sendo vejamos:

Art. 1275 - Além das causas consideradas neste C6digo, perde-se a propriedade:

I - por alienacéo;

II — pela rentincia;

IIT — por abandono;

IV — por perecimento da coisa;

V — por desapropriacao.

Parédgrafo tnico. Nos casos dos incisos I e II, os efeitos da perda da propriedade
imével serdo subordinados ao registro do titulo transmissivo ou do ato renunciativo
no Registro de Iméveis’.

Como ja explanado, a alienagdo, a rentncia e o abandono sao hip6teses em que
a propriedade imével deixard de ser do proprietdrio origindrio em decorréncia de vontade
propria, através de atos voluntdrios, enquanto que o perecimento da coisa e a desapropriacao
ensejam a perda de forma involuntaria.

No que se refere a expressdo “além das causas consideradas neste Codigo”
presente no caput do artigo, entende-se que sdo a usucapido e a acessdo, havendo
interpretacdo doutrindria no sentido de classificar a dissolu¢do da sociedade conjugal —
partilha de bens em comunhdo universal destes e a morte natural como espécies de extingao
da propriedade.

Além destas, hd que se falar em propriedade resolivel, também presente no
aludido cdédigo, através da qual, negoécio juridico instituido entre as partes condiciona a
propriedade do imével em futuro incerto.

Importante destacar que independentemente das formas de perda da propriedade
imovel, estas estardo inteiramente atreladas aos meios de aquisi¢do, principalmente no que se
refere a perda relativa da propriedade, que seria a saida desta da esfera juridica de um titular
para outro alheio, como classificam Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald®.

Assim, a extin¢do do direito de propriedade para determinado proprietario cria o

mesmo direito para outro, seja este o particular ou o Estado, seja por meio de fato relativo a

"BRASIL. Cédigo Civil (2002). 21.ed.. Rio de Janeiro: Saraiva, 2016.
8FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. In: . Modos de perda da
propriedade. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Cap. 111, p. 324-326.
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propria pessoa titular do bem imdvel, por fato relativo ao seu objeto ou relativo ao proprio

direito, conforme preceitua Orlando Gomes’.

4.1 Alienacao

O primeiro inciso do artigo 1275 do Cédigo Civil de 2002 refere-se a transmissao
da propriedade por parte do titular desta através de ato voluntério, deixando, portanto, de
exercer seu direito subjetivo sobre esta. H4, portanto, a manifestacdo de vontade de ambas as
partes da relagdo juridica de transmissdo do bem.

Trata-se de autonomia privada que € expressa através da venda — a titulo oneroso
ou doacgdo — a titulo gratuito do bem, transmitindo-se consequentemente o direito real que
exercia sobre o imével. Na origem etimoldgica da palavra, alienar é tornar a coisa alheia,
transferir a posse fatica a outrem.

Razdes pelas quais a alienacdo tem por requisito o registro publico do ato em si,
através da matricula do imével no cartério de Registro de Imdveis competente, a fim de que
produza seus efeitos perante terceiros, conforme determina o pardgrafo tnico do dispositivo

objeto de estudo.

4.2 Rentuncia

Trata-se de meio unilateral de perda da propriedade. O titular, na faculdade
subjetiva de seus direitos, abre mao destes de forma expressa, sem que haja transmissao
instantanea do referido direito a outrem, como no caso da alienacao.

Nas licdes de Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald, o direito real do proprietério
converte-se em res nullius', pois, caso contrdrio, se houvesse rentincia em favor de terceiro,
estaria configurada doagdo, sendo desnecessdria a aceitacdo por parte de outrem.

Da mesma forma que a alienacdo, é necessario registrar na matricula do imével a
realizacdo de rentncia sobre aquele bem, ainda que o proprietario permaneca na posse deste.

Na vida prética tem-se rendncia quando, por exemplo, os encargos sobre o bem
estdo exorbitantes de modo que o titular ndo possa arcar com estes ou entdo no caso de
rendncia a bem deixado através de heranca — hipétese na qual ndo serd possivel permanecer

na posse do imével em razdo deste voltar ao monte a ser partilhado entre os demais herdeiros.

9GOMES, Orlando. Direitos Reais. In: . Perda da propriedade. 19.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. Cap.
17, p. 209-213.
I0FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. In: . Modos de perda da

propriedade. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Cap. 111, p. 324-326.
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4.3 Abandono

O abandono, ao contrario do que se imagina, “ndo € forma de extingdo subjetiva
da propriedade, porque nenhum vinculo juridico se estabelece entre o proprietario, que assim
perde o dominio, e aquele que adquire a res derelicta pela ocupacio”.!!

A materializacdo do abandono dé-se através de atos exteriores do proprietario que
indiquem sua inten¢do de abandond-lo, deixando de ser necessdria a manifestagdo expressa
junto ao registro do imével, por exemplo.

Deve haver, para tanto, animo de abdicar, conforme interpretacio da doutrina,
afastando-se o simples de fato do desuso como razdo para ensejar o abandono, como expresso
no caput do artigo 1276 do Codigo Civil — “com a inten¢do de ndo mais 0 conservar em seu
patrimonio”.

O mencionado dispositivo ainda regulamenta a situacdo do imével em situacao de
abandono, explicitando que este serd definido como bem vago e apds trés anos nesta situacao
passard a ser propriedade do Municipio em que se encontra ou do Distrito Federal,
ressaltando-se que isto ocorrerd apenas se ndo estiver em posse de terceiro.

Cabe ressaltar, no que se refere a classificacdo de abandono, que o parigrafo
segundo deste dispositivo expressamente traduz o abandono absoluto como sendo aquele
decorrente da falta de pagamento dos Onus fiscais.

Outro ponto relevante é no que tange ao marco temporal em que o bem deixa de
ser da titularidade do proprietéario e passa ao poder publico, leia-se Unido nos casos de imovel
rural.

Acerca do tema diverge a doutrina nacional, havendo autores que defendem a
propriedade até a efetiva arrecadacdo pelo ente publico.

De outro lado, autores como Cristiano Chaves e Rosenvald acreditam que existam
dois momentos distintos, um no qual perde-se imediatamente a propriedade por abandono e
outro no qual esta € incorporada ao patrimonio publico.

A eficéicia erga omnes do abandono, assim como na alienag@o e na rentuncia, se
dard no ato do registro junto a matricula do imével por parte de terceiro, sem que a simples
realidade féatica do abandono produza efeitos juridicos perante a sociedade.

Importante destacar, assim como o faz o Cddigo Civil, que hd a possibilidade de

ocupacdo e posse do bem por terceiro que nao seja o proprietdrio ou o poder publico, restando

"TGOMES, Orlando. Direitos Reais. In: . Perda da propriedade. 19.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006. Cap.
17, p. 209-213.
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configurado o exercicio da funcdo social da propriedade e portanto, ndo h4 que se falar em

intervenc¢do dos entes publicos de modo a pretender a titularidade do bem.

4.4 Perecimento da coisa

Infere-se do titulo deste instituto juridico que € o fim da substincia material de
forma integral ou a perda das qualidades inerentes a esta ou ao seu valor econdmico.

Assim, perde-se o direito de propriedade pelo perecimento do bem imdvel em
situacdes provenientes da natureza, como por exemplo, avanco dos oceanos, erosao e etc. ou
atos provenientes do ser humano, restando claro que trata-se de atos involuntérios.

Nas li¢cdes de Cristiano Chaves e Rosenvald, “a visdo de funcdo social da
propriedade acarreta a intensificacdo de hipéteses de perecimento juridico da propriedade.
Vale dizer, o objeto sobre o qual se constituiu o direito real ainda existe, mas como sua
situacdo origindria sobejou completamente desnaturada em virtude de uma nova situacao

juridica, perde-se a propriedade”.!?

4.5 Desapropriacao

Conceitua-se este instituto juridico como a perda da propriedade independente da
vontade do proprietério — titular do direito real, sem que este possa impedir que isto aconteca,
sendo compelido a transmiti-lo ao expropriante.

Ressalte-se que ainda que seja ato unilateral, é necessdria a justa e prévia
indenizagdo paga pela administracdo publica ao particular, atendendo-se a utilidade publica —
leia-se prevaléncia do interesse coletivo sobre o privado.

A desapropriacdo, ainda que presente no Cddigo Civil, é matéria constitucional. O
texto da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 € claro ao estabelecer tal
instituto no rol dos direitos e garantias fundamentais, artigo 5°, inciso XXIV.

Carlos Roberto Gongalves diz que “em realidade, a desapropriacdo constituiu um
modo de transferéncia compulséria, forcada, da propriedade, do dominio particular ou do
dominio de outra entidade publica de grau inferior, para a Administracao Publica ou seus
concessiondrios”.!3

Trata-se de modo origindrio de aquisicdo da propriedade, devendo haver a

especificacdo do bem na carta de adjudicagdo e registro competente inerente ao ato juridico.

ZEARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. In: . Modos de perda da
propriedade. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Cap. III, p. 332-333.
BGONCALVES, Carlos Roberto. Direitos Reais. In: . Perda da propriedade mediante desapropriacdo.

9.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. Cap. IV, p. 336-350.
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Contudo, este ultimo ndo € requisito essencial, vez que por trata-se de modo
origindrio, a aquisicdo da propriedade pelo poder publico ja € suficiente, tendo o registro
natureza regulatdria apenas.

Cabe ressaltar que a desapropriacdo tem por pressupostos a presenca de ente
publico, bem passivel de desapropriacio por este — em tese todos os bens imdveis,
necessidade publica e interesse social e quantum indenizatério em favor do particular ou ente

publico inferior.

4.6 Confisco

Trata-se de modo de perda da propriedade por parte da administracdo publica sem
que haja pagamento de indenizacdo no valor do bem. Em outras palavras, ndo ha
contraprestacao por parte do Estado quando da perda do bem por parte do particular.

A Constitui¢dao Federal estipulou tal possibilidade no seu artigo 243, restringindo-
a aos casos em que ha plantio/cultivo de plantas psicotrdpicas ou realizacdo de trabalho
escravo.

Importante destacar que tal dispositivo se aplica as propriedades urbanas e rurais,
deixando claro em seu pardgrafo udnico que ndo haverd devolucdo de valor, sendo este
revertido a fundo especial.

H4 que se falar que a maior prevaléncia dos casos de confisco no Brasil encontra-
se na esfera criminal, nos crimes que envolvem o cultivo de plantas restritas no pais.

Portanto, € meio de perda da propriedade a partir do momento em que se enquadra
na estipulagdo constitucional, sendo aplicada de forma atrelada a outros dispositivos legais

vigentes no pais.

4.7 Usucapiao

A usucapido € decorrente do exercicio da posse por terceiro sobre o bem imdvel
em razdo do ndo exercicio desta por parte do proprietario.

Tem por pressuposto a posse continuada da coisa por parte de quem ird usucapi-la
em detrimento do real titular do direito real de propriedade. Portanto, neste instituto,
contrapdem-se o direito real de propriedade e o direito real de posse, os quais terdo por base
na resolugcdo de conflitos, os principios inerentes a propriedade e principalmente a fungdo

social desta.
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O Cddigo Civil de 2002 disciplina a usucapido no capitulo de aquisicdo da
propriedade, a partir o artigo 1238, por tratar-se obviamente de um meio pelo qual adquire-se
o direito real de propriedade sobre um bem imével.

Contudo, para que alguém venha a usucapir um imdével € necessario que outra o
perca, restando presentes 0s requisitos tais como lapso temporal, animus domini — intencao e
agir como se proprietdrio fosse, exercer a posse mansa, pacifica e continua, dentre outros.

O ponto relevante da usucapido, a partir da perspectiva da perda da propriedade,
refere-se ao que da ensejo a isto e af encaixa-se perfeitamente a fungao social da propriedade.

Em termos féticos, caso um proprietario mantenha inutilizdvel uma propriedade,
seja esta urbana ou rural, sem que tenha destinacdo especifica a esta, estard deixando de
aplicar aquele imével a sua fungdo social e portanto, poderd vir a perdé-la, conforme

posicionamento do Superior Tribunal de Justica no julgado abaixo:

Recurso especial. Usucapifo rural constitucional. Func¢io social da propriedade
rural. Médulo rural. Area minima necesséria ao aproveitamento econéomico do
imével. Interpretacio teleoldgica da norma. Constitui¢do federal. Previsdo de drea
maéxima a ser usucapida. Inexisténcia de previsdo legal de drea minima. Importancia
maior ao cumprimento dos fins a que se destina a norma.

1. A propriedade privada e a funco social da propriedade estdo previstas na
constituicio federal de 1988 dentre os direitos e garantias individuais (art. 5.°,
xxiii), sendo pressupostos indispensaveis a promocio da politica de
desenvolvimento urbano (art. 182, § 2.°) e rural (art. 186, i a iv).

2. No caso da propriedade rural, sua func¢io social é cumprida, nos termos do
art. 186 da cf/1988, quando seu aproveitamento for racional e apropriado;
quando a utilizacido dos recursos naturais disponiveis for adequada e o meio
ambiente preservado, assim como quando as disposicoes que regulam as
relacoes de trabalho forem observadas.

3. A usucapiao prevista no art. 191 da constituicio (e art. 1.239 do cédigo civil),
regulamentada pela lei n. 6.969/1981, é caracterizada pelo elemento posse-
trabalho. Serve a essa espécie tio somente a posse marcada pela exploracio
econdmica e racional da terra, que é pressuposto a aquisicio do dominio do
imével rural, tendo em vista a intencido clara do legislador em prestigiar o

possuidor que confere funcio social ao imével rural.

4. O mddulo rural previsto no estatuto da terra foi pensado a partir da delimitacio da
drea minima necessdria ao aproveitamento econdmico do imdvel rural para o
sustento familiar, na perspectiva de implementa¢do do principio constitucional da
funcdo social da propriedade, importando sempre, e principalmente, que o imdvel
sobre o qual se exerce a posse trabalhada possua 4rea capaz de gerar subsisténcia e
progresso social e econdomico do agricultor e sua familia, mediante exploracao direta
e pessoal - com a absor¢do de toda a forca de trabalho, eventualmente com a ajuda
de terceiros.

5. Com efeito, a regulamentagdo da usucapido, por toda legislacio que cuida da
matéria, sempre delimitou apenas a drea mdxima passivel de ser usucapida, ndo a
drea minima, donde concluem os estudiosos do tema, que mais relevante que a drea
do imével € o requisito que precede a ele, ou seja, o trabalho realizado pelo
possuidor e sua familia, que torna a terra produtiva e lhe confere fun¢do social.

6. Assim, a partir de uma interpretagdo teleoldgica da norma, que assegure a tutela
do interesse para a qual foi criada, conclui-se que, assentando o legislador, no



22

ordenamento juridico, o instituto da usucapido rural, prescrevendo um limite
maximo de drea a ser usucapida, sem ressalva de um tamanho minimo, estando
presentes todos os requisitos exigidos pela legislacio de regéncia, parece
evidenciado nao haver impedimento a aquisicio usucapicional de imével que guarde
medida inferior ao médulo previsto para a regido em que se localize.

7. A premissa aqui assentada vai ao encontro do que foi decidido pelo plendrio do
supremo tribunal federal, em conclusdo de julgamento realizado em 29.4.2015, que
proveu recurso extraordindrio, em que se discutia a possibilidade de usucapido de
imével urbano em municipio que estabelece lote minimo para parcelamento do solo,
para reconhecer ao recorrentes o dominio sobre o imével, dada a implementacdo da
usucapido urbana prevista no art. 183 da cf.

8. Na oportunidade do julgamento acima referido, a suprema corte fixo a seguinte
tese: preenchidos os requisitos do art. 183 da cf, o reconhecimento do direito a
usucapido especial urbana ndo pode ser obstado por legislacdo infraconstitucional
que estabeleca médulos urbanos na respectiva drea onde situado o imével (dimensao
do lote) (re 422.349/rs, rel. Min. Dias toffoli, 29.4.2015)

9. Recurso especial provido'*.(grifo nosso)

Portanto, esta € uma forma de perda sempre em favor de terceiro, em situacao de
necessidade e que atenda aos pressupostos e requisitos intrinsecos a cada modalidade e que
encontram-se elencados nos dispositivos correlatos.

A forma corriqueira em que se propdem demandas de usucapido ndo acompanha o
tramite do processo que perdura anos, em razao, justamente, dos inimeros requisitos.

Contudo, cabe ressaltar que um destes € o exercicio da posse por certo lapso
temporal e assim, € importante destacar que a fungdo social se faz presente, exercida pelo

possuidor e ndo pelo proprietério, razao pela qual este perde a propriedade em favor daquele.

4.8 Acessao

Poucos sdao os doutrinadores que elencam a acessao no rol dos modos de perda
propriedade, talvez por ser esta, assim como a usucapido, modo de aquisi¢cdo da propriedade.
Porém, no mesmo passo, para que alguém adquira propriedade por acessdo € necessdrio que
outra perca.

A acessdo ocorre, nas palavras de Arnoldo Wald®, quando ha transferéncia sem
intervengdo ativa do proprietario, em decorréncia de omissdo ou inércia de sua parte. Por
exemplo, nos casos de perda de parte de terreno.

Pode se afirmar que a acessdo se dd quase que de modo natural, sem que se

perceba ou interfira nesse processo, o proprietario do bem.

YBRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.040.296. 4* Turma. Ministro Relator Marco
Buzzi. Julgamento em 02 de junho de 2016. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>.
Acesso em: 02 out. 2017.

SWALD, Arnoldo. Direito das Coisas. In: . Meios de perder a propriedade mével e imével. 11.ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2002. Cap. 15, p. 182-187.
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4.9 Morte do proprietario

O caput do artigo 1275 usa a expressdo “além das causas consideradas neste
Cdédigo” e € claro, que tratando-se de matéria civilista, infere-se que o falecimento do titular
do direito real sobre determinado imével importa da perda deste.

Assim, perde-se a propriedade pelo falecimento, passando o bem a herdeiros ou
legatarios, disciplinando-se a transmissao do direito real através dos dispositivos correlatos de

direito sucessorio.

4.10 Dissolucao da sociedade conjugal

Além do falecimento do proprietdrio, a propriedade, a partir de interpretacdo do
artigo supramencionado, deixa de ser do titular do seu direito a partir da dissolucdo da
sociedade conjugal.

Tal hipétese s6 € possivel nos casos em que o matrimonio houver sido constituido
com o regime de comunhao universal de bens e entdo, a partir da separacdo do casal, os bens
serdo divididos entre os ex-conjuges na propor¢cdo que lhes couber e assim, o bem no qual se

detinha 50%, passard integralmente a deixar de ser daquele individuo.

4.11 Propriedade fiduciaria

A propriedade fiducidria adquire-se e perde-se através de um contrato firmado
entre o futuro titular do bem e o fiduciante, que € aquele que financiou o bem ao futuro titular.

Trata-se, portanto, de relacdo juridica submetida ao pagamento do preco do bem
imoével e caso ndo se concretize, a parte perderd aquela propriedade que até o momento da
efetivacdo do pagamento e transmissdo ao comprador, chama-se fiducidria.

Ressalte-se que até tal momento, na matricula no imével junto ao Registro Geral
de Imoveis, a titularidade € daquele que alienou o bem e que apenas o dominio € concedido ao
fiduciante.

Importante destacar que para que a propriedade deixe de ser do comprador, ainda
que seja mera expectativa a ser concretizar no futuro, nao € necessaria nova manifestacao de
vontade, basta apenas aquela expressa quando da assinatura do contrato.

Portanto, a propriedade ou a expectativa de exercicio do direito subjetivo desta
serdo perdidos em razdo da falta de adimpléncia de um contrato, razdo pela qual afirma a

doutrina ser esta uma forma de perda da propriedade imével.
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4.12 Direito de vizinhanca
O direito de vizinhanca, por sua vez, ndo € propriamente dito um meio de perda
da propriedade. A partir da sua aplicacdo as relacdes sociais de convivio limita-se o uso da
propriedade privada e portanto, o exercicio do direito real sobre o bem, conforme preceitua o
Cédigo Civil:
Art. 1.277 - O proprietdrio ou o possuidor de um prédio tem o direito de fazer cessar

as interferéncias prejudiciais a seguranca, ao sossego e a saide dos que o habitam,

provocadas pela utilizagio de propriedade vizinha.'®

Trata-se de um instituto aplicado as relagdes de propriedade nao apenas com
prevaléncia do interesse coletivo, mas individual.

Em outras palavras, é possivel afirmar que caso o uso da propriedade, ainda que
de acordo com os fins a que se destina, esteja prejudicando aquele que seja vizinho a esta,
podera haver limitac@o ao uso.

O que se objetiva com o direito de vizinhanga € evitar o conflito entre
proprietarios de bens vizinhos, de modo a garantir a boa convivéncia entre estes.

De forma exemplificativa, aplica-se esta limitagdo na concessdo de passagem de

tubulacdo ou viacdo por seu terreno em favor dos demais, o uso sem que prejudique a satde

ou a seguranca, dentre outros.

BRASIL. Cédigo Civil (2002). 21.ed.. Rio de Janeiro: Saraiva, 2016.
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5 O LIAME ENTRE A PROPRIEDADE E SUA PERDA: PRINCIPIO DA FUNCAO
SOCIAL

Conforme exposto em linhas gerais capitulos acima, a propriedade evoluiu no
passar dos séculos, ou melhor, a concepcao de propriedade e sua posicdo no ordenamento
juridico.

Como breve sintese do tema, Cristiano Chaves e Rosenvald preceituam:

No estdgio inicial de evolug¢do do capitalismo importava apenas a mera apropriacao
de bens por parte do cidaddo, sem se cogitar de uma coletividade que com ele
interagisse. Isto €, na fase primitiva de expansdo do novo regime era incentivada a
intensificagdo da produtividade e lucros, sendo estimulado o acesso a propriedade.
Somente em uma fase posterior de sedimenta¢do da nova ordem do capital nasce a
preocupacdo com a divisdo social dos beneficios obtidos em mais de um século de
respaldo a autonomia privada sem freios. Na fase inicial de consolidacio do sistema
econdmico, acreditava-se que a exclusdo de controles por parte do ordenamento
propiciaria a geracdo de riqueza individual e culminaria por beneficiar indiretamente
a toda sociedade.!”

A partir de entdo a propriedade passou a ser tema de grande reflexdo, levando-se
em consideracdo as grandes mudancas do século XX, as ideias de liberdade, dignidade e
coletividade.

Iniciou-se um processo de ‘“‘socializacdo” da propriedade, através do qual foi
possivel analisar a propriedade sob um aspecto publico.

Os direitos de personalidade surgidos com as evolu¢des acabaram por influenciar
fortemente o direito patrimonial, tendo em vista que este era o meio de maior exercicio da
liberdade humana e maior balizador das relacdes juridicas e sociais das sociedades ao longo
dos séculos.

Assim, surge na Constituicdo de 1988 a Funcdo Social como principio inerente ao
dever subjetivo de propriedade, devendo ser observado, inicialmente, que a nomenclatura da-
se em razao do fato de ser algo que deve ser cumprido por aqueles que se submetem ao
ordenamento juridico, razdes pelas quais ambos estdo posicionados de forma estratégica na

CRFB:

Art. 5° - Todos s3o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes

XXII - € garantido o direito de propriedade;

I"TEARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. In: . Funcdo social da
propriedade. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Cap. III, p. 198-237.



26

XXIII - a propriedade atender4 a sua fungio social;'®

O Cdédigo Civil de 2002 adotou o mesmo posicionamento no que se refere a
fun¢do social. No livro das disposi¢des finais e transitOrias expressamente apresenta que
nenhuma conveng¢do ou ato poderd contrariar a ordem publica, devendo assegurara a fungdo

social da propriedade:

Art. 2.035 - A validade dos negdécios e demais atos juridicos, constituidos antes da
entrada em vigor deste Cdédigo, obedece ao disposto nas leis anteriores, referidas
no art. 2.045, mas os seus efeitos, produzidos apés a vigéncia deste Codigo, aos
preceitos dele se subordinam, salvo se houver sido prevista pelas partes determinada
forma de execugdo.

Pardgrafo tnico. Nenhuma convencio prevalecera se contrariar preceitos de
ordem publica, tais como os estabelecidos por este Cédigo para assegurar a
funcio social da propriedade e dos contratos.'®(grifo nosso)

O conceito de fungdo social € baseado no bindomio propriedade privada e interesse
coletivo, através do qual a propriedade de um imdvel somente exercerd os direitos inerentes,
caso atenda aos anseios sociais.

Assim, brilhantemente apresentaram o tema Cristiano Chaves e Nelson

Rosenvald, ao afirmar que

[...] ao cogitarmos da fun¢do social, introduzimos no conceito de direito subjetivo a
no¢do de que o ordenamento juridico apenas concederd merecimento a persecucio
de um interesse individual, s este for compativel com os anseios sociais que com ele
se relacionam. Caso contrdrio, o ato de autonomia privada serd censurado em sua
legitimidade. Todo poder na ordem privada é concedido pelo sistema com a
condigdo de que sejam satisfeitos determinados deveres perante o corpo social.
Resta clara a necessidade do proprietario conciliar seus poderes com seus deveres
no que se refere ao exercicio do direito subjetivo de determinada propriedade. A imagem da
propriedade perante a sociedade dever ser daquela que ndo prejudica ou que ndo lhe faz falta,
pois estd de acordo com o uso a que se destina.
O antigo egoismo do proprietirio estd eliminado na nova concepcdo de
propriedade atrelada a funcdo social. O que se visa € “recompensar” com as atribui¢des da

propriedade, aquele que a exerce de acordo com 0s anseios sociais.

BBRASIL. Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil (1988). 21.ed. Rio de Janeiro: Saraiva: 2016.
YBRASIL. Cédigo Civil (2002). 21.ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2016.

OFARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. In: . Fungdo social da
propriedade. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Cap. III, p. 198-237.
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Em outras palavras, deve o proprietdrio dar destino e empregar certa finalidade ao
bem que possuiu, seja para moradia, cultivo, comércio ou o que seja, tendo em vista que caso
ndo o faga, interpreta-se como se ndo fosse necessario aquele titular, o bem, podendo este ser
incorporado a sociedade.

Pode se afirmar que a fungcdo da propriedade € promover os valores do
ordenamento juridico, submetendo-se os interesses patrimoniais aos direitos fundamentais de
todos os cidadaos.

Para alguns doutrinadores, a fun¢do social serd o quinto elemento que compde a
propriedade, de modo a impor limites ao exercicio desta, tendo perfil solidario ao atender a
finalidade social.

Nas palavras de Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald, os limites ndo se referem

aos interesses externos de cada um que esta ao redor da propriedade,

[...] haja vista que todas as normas que se identificam com aquele principio estdo no
interior do direito subjetivo, modelando e conformando a propriedade, incentivando
a sua adequada frui¢do, de modo a evitar que o exercicio do dominio se revele
ocioso ou especulativo a fun¢@o social consiste em uma espécie de encargos, onus e
estimulos que formam um complexo de recursos que remetem o proprietario a
direcionar o bem as finalidades comuns. Dai a razdo de ser a propriedade
comumente chamada de poder-dever ou direito-fungdo.?!

Portanto, o descumprimento e inaplicabilidade da fun¢do de social ao direito de
propriedade sdo interpretados como les@o a um direito fundamental e abuso do direito. Assim,
0 uso, gozo, a disposicao e a reivindicac@o da propriedade serdao analisados de acordo do com
a finalidade que aquele imdvel se destina.

Ressalte-se que a propriedade ainda € vista como formalmente privada, contudo,
materialmente social, sendo privada no que se refere ao dominio e social na destinagao que se
d4 a esta.

Importante salientar que a fungdo social abordada neste capitulo refere-se aquela
da propriedade imoével, cabendo ao caso concreto as diversas formas de aplicacdo, sendo
observados todos os liames da situacdo que se apresenta.

Ao analisar o posicionamento dos Tribunais Superiores, € possivel observar que
estes t€ém firmado posi¢do no sentido de defender a funcdo social da propriedade nas situagdes
em que seja latente o interesse publico, seja da coletividade ou de um tnico estranho a relacdo

bem-proprietdrio, como por exemplo neste julgado:

2IFARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Direitos Reais. In: . Funcdo social da
propriedade. 2.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. Cap. III, p. 198-237.



28

RecursoEspecial. Direito processual civil e civil. Embargos dedeclaragdo. Omissao,
contradi¢dio ou obscuridade. Nao ocorréncia.Direito as dguas. Art.1.293 do CC/02.
Direito de vizinhanca Propriedade. Funcio social.Restricdes internas.
Passagem de aguas. Obrigatoriedade. Requisitos. Agua. Bemde dominio
publico. Uso miiltiplo. Art.1°, T e IV, da lei 9.433/05. Prévia
indenizacao.Desprovimento.

1. Acdo ajuizada em 12/11/2009. Recurso Especial interposto em
10/02/2015. Conclusio ao gabinete em 25/08/2016.

2. Trata-se de afirmar se i) ocorreu negativa de prestacdo jurisdicional; e ii) o
proprietario de um imével tem o direito detransportar a dgua proveniente de outro
imével através do prédiovizinho, e qual a natureza desse eventual direito.

3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os embargos dedeclaracdo.

4. O direito de propriedade, de acordo com o constitucionalismo moderno,
deve atender a sua funcio social, ndo consistindo mais, como anteriormente, em
um direito absoluto e ilimitado, ji que a relacdo de dominio, agora, possui uma
configuraciio complexa — em tensdo com outros direitos igualmente consagrados no
ordenamento juridico.

5. Os direito de vizinhanca sao manifestacio da funcao social da propriedade,
caracterizando limitacoes legais ao proprio exercicio desse direito, com viés
notadamente reciproco e comunitario. O que caracteriza um determinado
direito como de vizinhanca é a sua imprescindibilidade ao exercicio do direito
de propriedade em sua funciao social.

6. O direito a 4gua é um direito de vizinhan¢a, um direito aoaproveitamento de uma
riqueza natural pelos proprietdrios de iméveisque sejam ou nao abastecidos pelo
citado recurso hidrico, haja vista que, de acordo com a previsdo do art. 1°, 1 e IV, da
Lei 9.433/97, adgua éumbem de dominio puiblico, e sua gestdo deve
sempreproporcionar o uso multiplo das dguas.

7. Se ndo existem outros meios de passagem de dgua, o vizinho tem odireito de
construir aqueduto no terreno alheio independentemente doconsentimento de seu
vizinhoj; trata-se de imposicio legal que atende ao interesse social e na qual s6 se
especifica uma indenizacdo para evitar que seja sacrificada a propriedade
individual.

8. Recurso especial desprovido.?? (grifo nosso)

Importante destacar da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que nos
casos em que verse sobre os bens imprescindiveis a vida e portanto, de dominio publico, a

restri¢do ao direito livre da propriedade se faz ainda mais presente.

No caso, além de limitar o uso pelo direito de vizinhanga, limita-se ainda pela
extrema necessidade de acesso a dgua e pelo exercicio da funcdo social que aquele bem

deveria exercer.

Nesse ponto, vale destacar a relevancia social dos alimentos, da d4gua e do acesso

a moradia que sdo importantes elementos quase sempre ligados a fungdo social.

22BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.616.038. 3* Turma. Ministra Relatora Nancy
Andrighi. Julgamento em 27 de dezembro de 2016. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>.
Acesso em: 05 out. 2017.
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Ao tratar do tema é vélido abrir um parénteses para a questdo agraria do pais e
consequentemente alimenticia. Exercer o direito de propriedade neste caso € destinar a drea

que possui ao plantio, ao cultivo de alimentos, a criagao de animais, dentre outros.

Além de direcionar-se ao grande nimero de agricultores e roceiros sem terras,
atinge os moradores das grandes cidades e o pais como um todo e portanto, infere-se estar

atendendo aos anseios coletivos.

Cumpre destacar que a fungdo social ao ser integrada no ordenamento juridico
passa a ser elemento constitutivo da propriedade privada, em outras palavras, para que o

exercicio da propriedade seja possivel, € necessario o exercicio da sua funcao social.

Nao raras vezes encontra-se na doutrina patria quem defina esta relacdo com um
direito-meio a partir do qual € possivel alcangar a ideia de direitos coletivos e direitos

fundamentais.

Isto se d4 em razdo da forma expressa em que se “positivou” a funcao social. Até
ser inserida no ordenamento juridico de forma expressa pela Constituicdo Federal em 1988,
nao havia visibilidade ou aplicabilidade nas relagdes bem-homem, contudo, a partir de entdo

passou a ser um dever para que se possa expressar um direito.

A aplicacdo da fungdo social nas relacdes atuais ndo estd atrelada apenas a uma
obrigacdo de fazer — conduta positiva, mas também a uma obrigacdo de ndo fazer — conduta
negativa, a partir das quais é possivel alcancar o objetivo primordial de exercicio do direito

real e subjetivo de propriedade, sem que se atinja terceiros.

Portanto, a partir do momento em que passou a vigorar a sua aplicaciao tornou-se
perfeitamente possivel, ao menos no plano tedrico e legislativo, a juncdo de bem privado e

interesse coletivo em consonancia entre si.

Assim, sob o prisma juridico, é possivel concluir pela absor¢do ao ordenamento
vigente nos novos tempos a fim de que fosse possivel ser regulamentada uma situacdo fética
previamente existente, sem que esta houvesse sido interpretada como tal, sendo necessario

expressa-la de forma positivada.

5.1 Direito ambiental como funcio social da propriedade: funcio socio-ambiental

A Constitui¢do Federal de 1988, como ja explanado em outros capitulos, inovou

em indmeros aspectos.

Dentre estes, encontra-se a preocupacdo com o meio-ambiente, leia-se fauna,
flora, a questao hidrica, dentre outras. E assim, visa proteger todo o sistema de natureza que €
brutalmente afetado com o crescimento das zonas ocupadas pelo homem, sejam rurais ou

urbanas.
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Assim como a func¢do social, a funcdo socioambiental tem por primazia a
imposicao de obrigacdes e deveres, que conjuntamente aos direitos, permitem o uso, gozo,
fruicdo e disposicao da propriedade sem que a coletividade e principalmente, a natureza como

um todo ao seu redor sejam destruidos.

Em consonancia com o previsto na Constituicao, o Cédigo Civil traz no seu rol de
artigos a previsdo de que a funcdo social da propriedade sé serd atendida se esta, dentre

outros, estiver de acordo com as leis ambientais, de modo a preservar o ambiente ao seu redor.

No que concerne ao tema, importante destacar que a preocupacdo com O
ambiente, a natureza e os recursos naturais em geral estd nitidamente ligada a ideia de direito
subjetivo de propriedade sendo exercido de acordo com os anseios e necessidades da

coletividade e sociedade em geral.

A partir de entdo é possivel deixar de exercer esse direito, perdendo o bem, frise-
se urbano ou rural, porque nido atendeu a legislacdo ou limitagdes de uso impostas em

decorréncia da natureza a ser preservada.

N3ao raras vezes e ndo apenas pela questdo ambiental, o proprietario deixa de ter o

imovel porque descumpriu regras bdsicas.

Exemplo classico do tema sdo as construgdes realizadas antes da margem minima
até o curso d’agua que foi especificada em legislacdo prépria: pretende-se construir um
imoével em local préoximo ao rio, sem que sejam observadas as regras atinentes. Assim, €
possivel ao Ministério Publico, seja estadual ou federal, interpor acdo contra o proprietario a

fim de que a construgdo seja demolida e a drea replantada.

Importante destacar que a questdo ambiental traz a baila a oposicdo entre o direito
de propriedade e portanto, exploracdo desta da forma que melhor lhe prouver e a preservacdo

dos interesses sociais, leia-se ambientais.

Contudo, a partir das legislacdes j& mencionadas e da criacdo de novas, para que a
matéria seja especificadamente regulada, como por exemplo o Cédigo Florestal, os Tribunais

tém decidido pela prevaléncia do interesse coletivo e prote¢cdo do meio-ambiente.

A jurisprudéncia nacional € um tanto quanto pacifica nesse aspecto:

Apelacao Civel. Direito Ambiental. Pretensdo de anulagdo de multa administrativa,
aplicada pelo INEA. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da sociedade
empresdria autora. Preliminares de inépcia da inicial e ilegitimidade passiva do
Estado do Rio de Janeiro afastadas. Alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa
que também ndo se sustenta. Apelante que foi intimada de todos os atos do
procedimento administrativo, sendo-lhe oportunizada a apresentacdo de impugnacao
e, posteriormente, recurso hierdrquico. Incéndio em area montanhosa rural.
INEA que lavrou auto de infracdo, de forma fundamentada, aplicando multa
simples, no valor de R$45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), sem prejuizo da
apresentacido de projeto de reflorestamento da area. Valor que ndo pode ser
considerado exorbitante, uma vez que o valor previsto para este tipo de infracdo é de
R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou fracdo queimada (drea total
queimada: 30 hectares). Limita¢cdo administrativa ao direito de propriedade, em
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apreco 2 sua funcéo sécio-ambiental. Onus a ser suportado pela proprietaria. Area
afetada de propriedade da apelante, sendo sua responsabilidade o gerenciamento das
suas propriedades rurais. Ao redor do local afetado, a paisagem rural € dominada por
plantio de cana-de-agucar (a apelante é empresa agucareira), havendo também 4dreas
de pastagem. Responsabilidade ambiental de natureza objetiva, devendo
responder o proprietario por danos causados ao meio ambiente, nao sendo
cabivel, nesta via, perquirir acerca do culpado direto pela origem do incéndio.
Auséncia de rompimento do nexo de causalidade. Observancia do art. 225, §3°, da
CRFB/88, do Novo Cdédigo Florestal (Lei 12.651/2012) e da Lei Estadual
3.467/2000. Sentenca que merece ser mantida. Esta Décima Terceira Camara Civel,
em situacdo andloga, assim decidiu: ; Honordrios recursais incidentes a espécie,
razio pela qual passam a ser de 12% sobre o valor atribuido a causa, na forma do art.
85, §§1°¢e 11 do CPC/2015. DESPROVIMENTO DO RECURSO? (grifo nosso)

Observando os julgados, € possivel concluir que as limitacdes iniciam-se em
multas, adverténcias e processos administrativos e judiciais que se ndo cumpridas ou

desleixadas podem levar de fato a perda da propriedade em atencao a fun¢do sécio-ambiental.

Novamente € possivel observar que os interesses coletivos encontram-se
protegidos através da funcd@o social, sendo notéria a questdo das limitagdes como deveres a
serem cumpridos, a fim de que possam ser exercidos direitos, tais como o direito subjetivo de
propriedade.

5.2 Direito agrario e a funcio social

A questdo das terras no Brasil € latente e assim vem sendo hd muitos anos.
Debates politicos, judiciais e os ainda mais preocupantes, faticos sdo comuns no cendrio
nacional.

Veridica € a informac@o de que estes, principalmente os féticos, se fizeram mais
presentes no inicio do século XX, onde ndo havia regulamentacdo das propriedades e as

questdes que envolviam os temas ndo eram estudadas.

Atualmente discute-se nos Tribunais, nas tribunas do legislativo e inclusive no
corpo social como um todo o que estd por trds do direito agrario e do direito sobre as terras

rurais — diga-se de passagem que sio vastas no pais.

Confrontos entre pequenos agricultores e até indios contra proprietdrios de

latifindios ndo sdo raros no cendrio nacional.

Sob o prisma juridico da propriedade ressalta-se a inaplicabilidade da funcgdo
social aos bens que encontram-se paralisados no tempo, sem que sejam produtivo e uteis a

sociedade como um todo e principalmente, aos chamados “sem terra”.

ZBRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelagdo Civel n° 0182016-26.2014.8.19.0001. 13°
Camara Civel. Desembargadora Relatora Sirley Abreu Biondi. Julgamento em 13 de setembro de 2017.
Disponivel em: http://www4.tjrj.jus.br/ejuris/ConsultarJurisprudencia.aspx. Acesso em: 20 out. 2017.
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Estes ultimos sdo agricultores e pecuaristas de pequeno porte, que carregam
consigo apenas suas familias e a busca por locais em que possam se fixar para produzir

alimentos ao consumo préprio e venda para sua subsisténcia.

Acdes judiciais propostas em face dos grandes fazendeiros do pais visam

justamente o repasse das terras ao governo e em seguida, supostamente, aos “sem terra’.

O que se v€ na conjuntura atual sdo agdes judiciais sem aplicabilidade fética

alguma, vez que, novamente, a falta de informacao se assevera sobre o tema.

Importante destacar que a perda do bem nesta hipétese ocorre de forma
remunerada, pois € pago ao proprietario um valor sobre o imével improdutivo, no todo ou em

parte, por parte do poder publico.

A expressao no todo ou em parte refere-se as situacdes nas quais um imével que,
por ser tdo grande, ndo € utilizado em sua totalidade pelo seu proprietdrio e portanto, a parte

inutilizada deixa de atender a funcao social.

Os Tribunais vém decidindo de forma a aplicar a fungdo social da propriedade e
atender aos anseios sociais, contudo, ainda € complicada a relagdo existente entre o bem e

aqueles o detém com aqueles que seriam os merecedores desta detengao:

Processual civil e administrativo. Agravo interno no recursoespecial.
Desapropriagdo. Ofensa ao art. 535 do CPC/73. Nioocorréncia. Invasdo do imével.
Suspensdo do procedimento.

1. Ndo ocorre contrariedade ao art. 535 do CPC/73, quando o Tribunal deorigem
decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seuexame. O fato de o
Tribunal a quo haver decidido a lide de formacontriria a defendida pela parte
recorrente, elegendo fundamentos diversos daqueles por ela propostos, ndo
configura omissao ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposicio
deembargos de declaracdo.

2. Nojulgamentodo MS 25.493 (Rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 24.4.2012), o
Supremo  Tribunal Federal ressaltou que a norma "n3otem como ratio
fundamental inibir ato que ponha em xeque aprodutividade do imovel.
Acho que tem, antes, uma finalidade socialmais ampla: evitar o conflito no
campo, a violéncia no campo,desestimulando a invasao de imoveis para efeito
de reforma agraria.Isso ¢ fundamental. Se a invasao é pequena ou grande, se
atrapalhaou ndo a produtividade do imével, do meu ponto de vista, com
odevido respeito, é irrelevante" (trecho do voto do Exmo. Min. CézarPeluzo).

3. Agravo interno a que se nega provimento.>* (grifo nosso)

Conforme o julgado acima, as medidas judiciais sd3o meios pelos quais se objetiva
a prevencao dos conflitos faticos e assim, hd a chance de evitar que as tragédias ocorridas ha

70 anos se repitam de forma rotineira.

ZBRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Agravo Interno no Recurso Especial n°® 1.417.662. 2* Turma. Ministro
Relator OG  Fernandes. Julgamento em 02 de maio de 2017. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>. Acesso em: 10 out. 2017.
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Contudo, hd que se falar que em muitos casos ndo € possivel evitd-las. Os embates
juridicos ndo acompanham a celeridade da vida cotidiana daqueles que estdo em busca de

terras e daqueles que as dominam exercendo seu direito de propriedade.

Destaca-se que caso haja invasdo do imével com processo ja iniciado na esfera
administrativa, este serd suspenso, sendo este entendimento pacifico dos Tribunais Superiores
e assim, torna-se ainda mais complexa a questdo juridica, caso a situacdo fatica saia do

controle, como no caso de invasdo da propriedade.

Existem situagdes féaticas nas quais os dois sub-topicos abordados se opdem, pois
a funcao social da propriedade para proteger o meio-ambiente, leia-se fungdo sécio-ambiental

e a fungdo social a fim de atender aos anseios sociais possuem linhas ténues entre si:

Processual civil e ambiental. Recurso especial. Alegada ofensa ao art. 535 do
CPC/1973. Inexisténcia. Degradacio de mata atlantica e de area de preservacio
permanente. Assentamento de trabalhadores. Alteracio das conclusdes.
Necessidade de reexame dos elementos de cogni¢do dos autos. Descabimento.
Stumula 7/STJ.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do CPC/1973, uma vez que
o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, tal
como lhe foi apresentada. Ndo € o érgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos
os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a
sua resolugdo.

2. No mais, a Corte a quo, com base no substrato fatico-probatério dos autos,
concluiu que houve degradacio de areas de preservacio permanente por meio
de exploracio economica (plantacio de cana-de-aciicar e abertura de estrada
de servidiao). Condenou a Unido pelos danos ambientais, tendo em vista que, a
qualidade de proprietaria dos imoveis rurais desde 1993, omitiu-se ao nao
adotar as medidas necessarias para proteger o Bioma Mata Atlantica.

3. “A Unido demorou dez anos para propor a ac¢io reivindicatoria e permitiu
que os ocupantes de ma-fé poluissem o meio ambiente. Se houvesse
administrado corretamente o patrimonio imobiliario, a ponto de verificar na
regido um ponto de extrema sensibilidade ecologica, teria poupado ou
minimizado as infracoes praticadas pelos réus (...) De qualquer jeito, a
obrigacao de recuperacio e restauracao dos recursos ecolégicos tem natureza
real, ou seja, adere a coisa. O novo Codigo Florestal estabelece
expressamente que o dever de preservacio vincula qualquer um que venha a
assumir a propriedade ou a posse de espaco degradado (artigo 2°, §2°)" (fl.
1438, e-ST)).

4. Tendo o Tribunal de origem, em face dos elementos dos autos, firmado a
compreensao de que a area das Fazendas Batalha, Santa Clara e Santa Cecilia
merece especial protecao, sendo inadequada ao fim da reforma agraria, tendo
em vista a sua relevante funcao ecolégica, rever tal entendimento demandaria o
reexame dos elementos de cognicio dos autos, o que esbarra no obice da
Stmula 7/STJ.

5. Recurso Especial ndo provido®. (grifo nosso)

ZBRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.637.837. 2* Turma STJ. Ministro Relator Herman
Benjamin. Julgamento em 13 de dezembro de 2016. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>. Acesso em: 03 out. 2017.
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Analisando-se a situagdo fatica do julgado acima sob o prisma juridico, tem-se a
presenca de dois direitos subjetivos: o direito a propriedade — através da reforma agraria por
parte da Unido e o direito ao meio-ambiente — através da preservagdo da terra sobre a qual

estaria exercendo o direito anterior.

Importante andlise, pois no caso em tela o direito ao meio-ambiente e a
preservacdo da natureza foram vistos em detrimento do direito de propriedade, que estava
sendo exercido em decorréncia no nio exercicio da fun¢do social pelo proprietdrio origindrio.

E ainda, a Unido, que deveria balizar ambos, encontrava-se inerte.

Portanto, a problemética do tema, como se observa, gira em torno da situacdo
fatica e da aplicag@o juridica sobre tal, sendo de extrema relevancia que sejam observados
todos os liames existentes a fim de que ndo haja prejuizo maior ao corpo social que estd

envolvido naquela propriedade, ainda que de forma extremamente intrinseca.
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6 RESPONSABILIDADE DIRETA DO PROPRIETARIO

A responsabilidade do proprietdrio perante aos danos causados pelo seu bem

decorre da relag@o existente entre ambos.

As obrigagdes patrimoniais sdo propter rem. Em outras palavras, acompanham a
coisa, sdo proprias desta e assim, qualquer que seja o titular deverd cumpri-las

independentemente de quais sejam.

Os danos provenientes do exercicio do direto de propriedade, bem como aqueles
que decorrem simplesmente da existéncia fatica do bem sdo de expressa responsabilidade do
proprietario.

Ressalte-se que, ainda que o proprietdrio nao esteja exercendo a posse direta,

devera responder levando-se em conta o caso concreto.

Nos casos de direito ambiental, abandono, confisco, perecimento da coisa e direito
agréario € possivel visualizar com mais facilidade a responsabilizacdo do proprietdrio, pois €

este quem deverd responder judicialmente.

Importante ressaltar que quem ird se fazer presente para responder € o proprietario
e que as consequéncias do ato praticado recairdo sobre o bem em si. Diz-se, em outras

palavras, que através do bem € aplicada a san¢do ao proprietério.

Isto se explica com a definicdo de propriedade: uso, gozo, fruicao, disposi¢do e
poder de reaver. Caso se aplique ao exercicio de tais poderes uma san¢do que os limite ou os

impeca de serem exercidos, se atinge o proprietario de forma integral.

Ademais, cabe frisar que todas as san¢des sao em detrimento do proprietario e em
favor da coletividade. Tem-se a prevaléncia do interesse publico sobre o privado, com vistas a

aplicacdo da funcdo social da propriedade, como dito anteriormente.

Cabe destacar que a responsabilidade que recai sobre o proprietdrio € objetiva e
portanto, este responderd sem que seja necessdria a apuracdo de culpa, devendo ser

comprovado apenas o nexo causal existente entre seu imével e o dano.

Ha que se falar que dentro da perspectiva de perda da propriedade encontra-se a
limitag¢do a esta como prevencao a perda efetiva. Assim, ao fazer mau uso, recaird sobre si a
responsabilidade por tal que serd objetiva, sendo desnecessario auferir se houve ou ndo culpa
da mesma forma.

No que se refere as razdes pelas quais responsabiliza-se o proprietdrio, estas se
devem unica e exclusivamente a necessidade de reparar os danos causados a terceiros

advindos da prética de um ato ilicito.

Quanto a forma objetiva, esta se deve ao fato de ser a culpa elemento

expressamente presente, pois ao abandonar um imdével, descuidar deste, ndo impedir que este
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cause qualquer dano ambiental ou até mesmo deixar de exercer sua funcdo social ja dao

ensejo ao elemento culpa, ainda que nao reste demonstrado.

Conforme orientacdo jurisprudencial, ndo h4d que se esquivar o proprietirio em
razdo de excludente de culpabilidade por auséncia de nexo de causalidade, devendo este

responder pelos danos:

Apelacdo. Civil. A¢do de obrigacdo de fazer e indenizatéria. Infiltracdo proveniente
de im6vel vizinho. Cessa¢do dos vazamentos e reparacdo por danos materiais e
morais. Sentenca de parcial procedéncia. Recurso. Provimento em parte. Cuida-se de
demanda em que os autores alegam que vém sofrendo com infiltragdo proveniente
de imovel vizinho, entendendo que os réus sdo solidariamente responsaveis
pelos danos causados. Ac¢do proposta em face do proprietarioe da
administradora. Sentenca que acertadamente deu pela procedéncia em relacao
aquele. Responsabilidade unicamente do proprietario, que tem
seu imovel apenas administrado pela outra ré, que age em nome daquele.
Inexisténcia de nexo de causalidade entre a conduta da administradora e
os danoscausados. Verba sucumbencial bem fixada, atendidas as diretrizes do art.
85 e pardgrafos, do CPC. Condenacdo imposta ao réu proprietdrio. Verba
indenizatéria por danos morais, fixada pela sentenga em R$ 5.000,00, em razdo dos
transtornos experimentados pelos autores, mas que deve ser majorada para R$
10.000,00, sendo valor que melhor atende aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. Recurso parcialmente provido.?® (grifo nosso)

No que tange a responsabilidade do proprietirio, é notério que este deverd
responder por quaisquer danos causados em decorréncia do direito subjetivo de propriedade
que exerce em decorréncia de seu imodvel e que tenha prejudicado terceiros, ainda que sujeitos

ocultos.

ZBRASIL. Tribunal de justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelagdo Civel n® 0021770-48.2013.8.19.0209. 13°
Camara Civel. Desembargadora Marilia de Castro Neves Vieira. Julgamento em27 de setembro de 2017.
Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>. Acesso em: 06 nov. 2017.
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7 FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE PUBLICA

Apds abordar o tema da perda da propriedade privada, bem como expor as
situacdes faticas, evolugdes e o seu principio basilar — fung@o social, resta notdria a

importancia de explanar aspectos da propriedade publica.

No que se refere aos bens publicos, o direito administrativo muito bem explicita
como sendo aqueles em que pertencem as pessoas juridicas de direito piblico que t€ém por

objetivo a prestacao de servicos da mesma natureza.

Em outras palavras, sdo os bens que estdo destinados a serem utilizados pelos

entes publicos, a fim de que essa utilizacdo seja para atender a coletividade, como por

exemplo, hospitais, escolas, empresas publicas e etc.

Contudo, a questdo problemdtica do tema atrela-se a possibilidade ou nio de
perda por parte da administracao publica e se este bem deve exercer uma fungao social, assim

como os bens de particulares.

Neste ponto, importante destacar que sdo varios os tipos de iméveis publicos no
Brasil e a Constituicdo Federal, a fim de defender os interesses sociais, prevé para alguns

destes, a destina¢do que lhes cabe.

Assim, € possivel inferir que caso a defesa dos interesses sociais ndo seja atendida
através da utilizacdo de determinado bem publico, estard este deixando de cumprir uma

funcdo social — observando-se a perspectiva de conceituacao desta.

Contudo, atribuir funcao social a determinado bem particular € inferir também que

o seu descumprimento ocasionard em consequéncias e punicdes, conforme ja exposto.
Entdo, resta a divida: como punir os entes de publicos?

De forma exemplificativa, tem-se a situacao na qual um bem pertencente a Unido
dentro de um Municipio. O referido estd abandonado, sem utilidade publica e deixando de

exercer seu papel aquela comunidade.

O Municipio no qual o bem estd localizado ndo poderd mover processo
administrativo ou judicial em face da Unido para puni-la, tomar-lhe o bem ou praticar

qualquer outro ato neste sentido.

Portanto, a problemadtica de inaplicabilidade da funcdo social aos bens ptblicos

encontra-se no seu descumprimento e consequentes responsabilizagoes.
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Importante destacar que € possivel que ndo apenas os demais entes, bem como a
populacdo tomem atitudes de modo a interromper o processo de perda da funcao social de um

bem que deveria ser utilizado para prestacdo de servicos a coletividade.

Ademais, nesse aspecto, cabe frisar que os bens publicos devem, da mesma forma
que os particulares, atender as destinag¢des corretas, de modo que os gestores destes atendam a

deveres e cumpram a gestao de forma correta, afinal, trata-se de interesses coletivos.

O Superior Tribunal de Justica, em seus julgados, tem posicionamento no sentido

de entender devida a correta destinagdo dos bens, ainda que publicos.

E ainda, nas hipdteses em que ndo hd protecdo dos interesses coletivos, deixando
o bem de ser utilizado pelo ente, entende-se que o particular que o ocupou poderd 1a

permanecer, podendo ser esta uma forma de consequéncia a ser assumida pelo ente publico.

Sendo vejamos os seguintes julgados:

Direito civil. Recurso especial. A¢do de usucapido. Imével da caixa econdémica
federal vinculado ao SHF.Imprescritibilidade.Preenchimento dos requisitoslegais.
Reexame fatos e provas.Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.

1. Acdo de usucapido especial urbana ajuizada em 18/07/2011, da qualfoi extraido o
presente recurso especial, interposto em 11/01/2013 econcluso ao Gabinete em
01/0972016.

2. Cinge-se a controvérsia a decidir sobre a possibilidade deaquisicao por
usucapido de imével vinculado ao Sistema Financeiro deHabitacdo e de
titularidade da Caixa Econémica Federal.

3. A Caixa Econdmica Federal integra o Sistema Financeiro deHabitagdo, que, por
sua vez, compde a politica nacional de habitacdoe planejamento territorial do
governo federal e visa a facilitar epromover a constru¢do e a aquisicdo da casa
propria ou moradia,especialmente pelas classes de menor renda da populagdo, de
modo aconcretizar o direito fundamental & moradia.

4. Nao obstante se trate de empresa publica, com personalidadejuridica de
direito privado, a Caixa Econémica Federal, ao atuarcomo agente financeiro
dos programas oficiais de habitacio e orgiode execucdo da politica
habitacional, explora servico piiblico, derelevante funcio social, regulamentado
por normas especiaisprevistas na Lei 4.380/64.

5. O imodvel da Caixa Econdomica Federal vinculado ao SistemaFinanceiro de

Habitacdo, porque afetado a prestacio de servicopiblico, deve ser tratado
como bem publico, sendo, pois,imprescritivel.

6. Alterar o decidido pelo Tribunal de origem, no que tange aopreenchimentodos
requisitos legais para o reconhecimento dausucapido, seja a especial urbana, a
ordindria ou a extraordindria,exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recursoespecial pela Stimula 7/STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e,nessapartedesprovido.?’

Z’BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n° 1.448.026. 3* turma. Ministra Relatora Nancy
Andrighi. Julgamento em 17 de novembro de 2016. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>.
Acesso em: 16 set. 2017.
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Recurso especial. Posse. Direito civil e processual civil.Bem publicodominical.
Litigio entre particulares. Interdito possessério. Possibilidade. Funcio social.
Ocorréncia.

1. Na ocupag¢io de bem piblico, duas situacdes devem ter
tratamentosdistintos:i) aquela em que o particular invade imével publico
ealmeja protecdo possessoria ou indenizacao/retencio em face do enteestatal e
ii) as contendas possessorias entre particulares notocante a imével situado
em terras publicas.

2. A posse deve ser protegida como um fim em si mesma, exercendo
oparticularo poder fatico sobre a res e garantindo sua funciosocial, sendo
que o critério para aferir se ha posse ou detencao naoé o estrutural e sim o
funcional. E a afetacdo do bem a umafinalidade publica que dird se pode ou nio ser
objeto de atospossessorias por um particular.

3. A jurisprudéncia do STJ é sedimentada no sentido de que oparticular tem apenas
deten¢do em relagdo ao Poder Piblico, ndo secogitando de protecdo possessoria.

4. E possivel o manejo de interditos possessorios em litigio entreparticulares sobre
bem publico dominical, pois entre ambos a disputasera relativa a posse.

5. A luz do texto constitucional e da inteligéncia do novo CédigoCivil, a funcao
social € base normativa para a solucio dos conflitosatinentes a posse, dando-se
efetividade ao bem comum, com escopo nosprincipios da igualdade e da
dignidade da pessoa humana.

6. Nos bens do patrimonio disponivel do Estado (dominicais),despojados de
destinacdo publica, permite-se a proteciao possessoriapelos ocupantes da terra
publica que venham a lhe dar funcio social.

7. A ocupacio por particular de um bem piblico abandonado/desafetado-isto €,
sem destinacdo ao uso publico em geral ou a uma atividadeadministrativa -,
confere justamente a funcao social da qual o bemesta carente em sua esséncia.

8. A exegese que reconhece a posse nos bens dominicais deve serconciliada com
aregra que veda o reconhecimento da usucapido nosbens publicos (STF, Sum 340;
CF, arts. 183, § 3% e 192; CC, art.102); um dos efeitos juridicos da posse - a
usucapido — serdlimitado, devendo ser mantido, no entanto, a possibilidade
deinvocagdo dos interditos possessdrios pelo particular.

9. Recurso especial ndo provido.?® (grifo nosso)

Assim, é notdrio que os entes publicos tém o dever de dar destinacdo correta aos

bens que se encontram sob sua administracdo, para que estes exercam a funcao social que lhes

cabe, neste caso, diretamente atrelada as atividades publicas inerentes ao seu exercicio.

E portanto, caso ndo seja atendida, deverd o ente ser responsabilizado da maneira

que couber no caso concreto, contudo, a perda do imével como se d4 nos casos de bens de

particulares nao se faz possivel, concluindo-se entdo, pela aplicagdo da funcdo social, mas

com modifica¢des no que se refere a responsabilizacao.

ZBRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n° 1.296.964. 4* Turma. Ministro Relator Luiz Felipe
Saloméo. Julgamento em 18 de outubro de 2016. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp>.

Acesso em: 10 out. 2017.
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8 CONCLUSAO

A evolucdo histérica da propriedade demonstrou, no passar no tempo, a sua

importancia e colocagdo no cendrio social.

A énfase do absolutismo desta deu lugar a sua sedimentacdo e busca pela
flexibilizacdo e aplicacdo dos direitos fundamentais no que concerne ao uso da propriedade

privada.

As especificidades da propriedade por si, tal como uso, gozo, frui¢do e disposic¢ao,

atreladas a destinacdo correta explicitam a sua definicao.

Exercer o direito subjetivo de propriedade e de fato o dominio ilustram o

nascimento de direitos e obriga¢des a serem aplicados conjuntamente.

Em outras palavras, trata-se de direito real de propriedade sobre o qual aplicam-se

limitacdes através das quais serd possivel de fato dominar o seu bem.

A partir de entdo, resta clara a presenca necessaria da funcdo social da

propriedade como principio balizador do tema.

Ha que se falar que a questdo da falta de conhecimento por parte do corpo social
no que se refere as limitagdes impostas é um dos grandes problemas do tema. Porém, como
visto,problematica ainda maior € alcancar o equilibrio entre o que é de alguém por direito,

mas que poderd deixar de ser em razao da falta de aten¢ao aquilo que compde seu bem.

Ou seja, dentro da propriedade, materialmente expressando-se, existem elementos
constitutivos do direito de quem a exerca, contudo, tais elementos poderdo constituir direitos

de terceiros que, portanto, ndo poderdo ser lesionados pelo mau uso dos elementos.

Assim, ao tratar o abandono, a usucapido, o direito de vizinhanca e o direito
agrario, por exemplo, como possibilidades de perda da propriedade demonstrou-se clara a

aplicacdo dos interesses publicos sobre o privado.
O sopesar de tais interesses € exatamente a grande problemaética que ha.

Dificil para tantos entenderem que existem limites e que estes deverdo ser
respeitados, sob pena de perda, ainda mais dificil para tantos outros perceberem que existe tal

possibilidade.

Portanto, a conclusdo nitida é pelo tratamento com responsabilidade do tema no
que se refere a aplicacao juridica do mesmo. As acdes e as decisdes devem visar o equilibrio e

a protecdo de direitos de ambas as partes.

Afinal, a propriedade como concebida atualmente tem por base a protecdo do
direito fundamental do homem a moradia, mas visa a preservacao de tantos outros direitos

fundamentais que sdo inerentes a todos.
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A percepcdo principal a partir da exposicdo do que era e é propriedade, das
exemplificagdes das razdes que motivam sua perda, bem como das formas de manté-la é de

que a propriedade evoluiu atendendo as necessidades publicas e privadas.

Ao especificar as possibilidades de perda da propriedade privada, quis o legislador
prever tanto aquelas que ndo sdo motivadas por parte do proprietdrio, como aquelas que
dependem da sua manifestacao.

Respectivamente ao que foi dito acima, a visdo primordial era o interesse publico
acerca de determinado bem que estaria fazendo um desfavor para a sociedade, seja pelo mau
uso, desuso ou privagdo dos demais de usufrui-la, enquanto que a protecdo dos interesses

privados se mostrou de modo condicionado.

E ainda, a partir da andlise da funcdo social do bem publico, é possivel observar
que o interesse publico se faz ainda mais presente, tendo em vista que deixou de ser atendido

no ambito em que deveria se fazer mais presente.

No que se refere a questdo da responsabilizacdo do proprietdrio, a conclusdo
l6gica € pelo atingimento do que € seu por direito, em razdo de ndo ter sido aplicado o uso

com destinagdo correta, mesmo na esfera publica, com certas moderagdes.

Assim, entre tantas palavras, conclui-se pela aplicacdo dos principios inerentes ao
exercicio da propriedade com vistas a situacdo fatica que se estabelece, de modo que ndo
sejam postos interesses em detrimento de demais, devendo por certo ser observado o conjunto

social como alvo de protecdo majoritaria.
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