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RESUMO

A escolha do tema para a pesquisa surgiu com o interesse sobre a unificacdo da Jurisprudéncia
patria a respeito da aplicacdo da Teoria da Dupla Imputacdo nos crimes ambientais cometidos
pela pessoa juridica, salientando eventuais duvidas a respeito do tema entre os estudantes e

profissionais do ramo juridico.
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1 INTRODUCAO

A referida discussdo reside no art.225, §3°, da CF e na LC. 9605/98 ao prever que as
condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores (pessoas
fisicas ou juridicas), a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar os danos causados.

Assim, eventual lesdo ao meio ambiente podera gerar impactos na esfera civel,
administrativa e penal, considerando a independéncia entre elas. Dessa forma, essa pesquisa
tem como objeto de estudo a analise dos impactos ambientais causados pela Pessoa Juridica e
seu reflexo na esfera penal.

A escolha do tema para a pesquisa surgiu com o interesse sobre a unificagdo da
Jurisprudéncia patria a respeito da aplicacdo da Teoria da Dupla Imputagdo nos crimes
ambientais cometidos pela pessoa juridica, salientando eventuais dividas a respeito do tema
entre os estudantes e profissionais do ramo juridico.

Contudo, o problema ja se arrasta ha muito tempo, outras legislacdes que ja tratam
desse problema de forma mais objetiva podem se tornar um exemplo para o legislador
brasileiro, pois a primeira vez que a responsabilidade da pessoa juridica foi abordada, foi na
constituicdo de 1988, o que nao pode ser considerado muito tempo, visto que alguns paises
adotam medidas para a protecdo do meio ambiente ha quase 100 anos.

Além disso, cumpre destacar a relevancia juridica e social do referido estudo e
evidenciar que a antiga teoria adotada pelo Superior Tribunal de Justica condicionava a
interpretagdo e aplicacdo da norma constitucional do § 3° do art. 225 da Constituicao Federal
a uma concreta identificacdo e imputacao também da pessoa fisica, restringindo sobremaneira
sua eficacia e contrariando a inteng¢do expressa do constituinte originario, ndo apenas a de
ampliar o alcance das sang¢des penais, mas sim de evitar a impunidade ante as enormes
dificuldades de individualizagdo dos responsaveis internamente na corporagdo, além de
reforcar a tutela do bem juridico ambiental, o que pode ser reparado pela nova jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal, onde possibilitou uma maior celeridade processual, ¢ uma
maior facilidade para a responsabilizagdo penal dos infratores, tanto pessoa juridica quanto
pessoa fisica.

Ademais, nos capitulos presente no trabalho de monografia, decidi comegar no
capitulo um pela evolucado histérica, o surgimento da representagdo penal da pessoa juridica,
ja no capitulo dois decidi por bem seguir pela linha das teorias de responsabilizacdo da pessoa

juridica, para o melhor entendimento das correntes doutrinarias ja existentes, e analise



aprofundada da Lei que atualmente defende o nosso meio ambiente das transgressoes
cometidas tanto pela pessoa juridica, como pela pessoa fisica, por fim no capitulo trés pude
aprofundar um pouco mais na questao da dupla imputagao juridica, correlacionando julgados,
dando énfase ao inquérito policial que é realizado na fase preliminar e a atual resolugdo do
Supremo Tribunal Federal dando mais seguranca juridica e pacificando o caso no atual
momento. No caso em tela apresento apenas uma provocagao, o tema merece ser aprofundado

em uma proxima oportunidade.
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2 EVOLUCAO HISTORICA — SURGIMENTO DA REPRESENTACAO PENAL DA
PESSOA JURIDICA

A existéncia das pessoas juridicas demorou alguns séculos para se estabelecer e se
concretizar. Originariamente, baseou-se no direito romano com sua nitida distin¢do entre os
institutos de direito publico e os de direito privado, assim como no direito candnico em razao
das estruturas coletivas que emanavam da Igreja. No entanto, o reconhecimento foi
oficializado em 1917 através do Codigo de Direito Candnico no ambito da Igreja Catolica
Apostédlica Romana. Assim, ao lado da Igreja, passou-se a reconhecer como pessoa juridica as
unidades corporativas e patrimoniais da época.

Pessoas juridicas sdo entidades a que a lei empresta personalidade, capacitando-as a
serem sujeitos de direitos e obrigagdes. A sua principal caracteristica ¢ a de que atuam na vida
juridica com personalidade diversa da dos individuos que as compdem. Cada pais adota uma
denominacdo para essas entidades. Na Fran¢a, chamam-se “pessoas morais”. Em Portugal,
“pessoas coletivas”. No Brasil, na Espanha e na Itdlia preferiu-se a expressdo “pessoas
juridicas”.

A Pessoa juridica pode ser considerada a soma de esfor¢cos humanos ou patrimoniais,
tendente a uma finalidade licita, especifica e constituida na forma da lei. O fato de possuir
CNPJ nao pressupde a existéncia de uma pessoa juridica. A existéncia de uma pessoa fisica,
empresario individual, que dota também de CNPJ, decorre da necessidade de uma solugao
dada pelo direito para o pagamento dos tributos, sendo isso uma fic¢do legal. E a chamada
empresa individual. O que pressupde a existéncia da pessoa juridica € o seu registro (art. 45do
CQO).

A responsabilidade penal da Pessoa Juridica se trata de tema com extrema relevancia
para o sistema juridico brasileiro. O tema tem relagdo direta com o Direito Ambiental, visto
que, trata-se de mecanismos habeis de responsabiliza¢do criminal com o objetivo de efetivar a
protecdo ambiental. Nessa linha de raciocinio, cumpre destacar que recentemente houve
consolida¢do da mudanca jurisprudencial do STJ acerca da Teoria da Dupla Imputacdo em
matéria ambiental, quando a Pessoa Juridica ¢ sujeito ativo em crimes para acompanhar o
entendimento firmado pelo STF.

De acordo com a CF/1988 e com os principios da Eticidade e Socialidade, o exercicio
do direito de empresa ndo pode prejudicar terceiros. Isto € intuitivo. Exige-se, pois, cuidado
empresarial para com empregados, o meio ambiente e a sociedade. Trata-se da FUNCAO

SOCIAL DA EMPRESA engajada com a DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA e que
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ostenta responsabilidade social proporcional as proprias for¢as enquanto organizacdo. Essa
funcdo social da empresa incide tanto nas atividades internas, quanto nas atividades externas
empresariais. Temos no ambito interno a exigéncia de um comportamento socialmente
responsavel interno (eticidade), por exemplo: relacdo da empresa com os sO6cios € com 0s
empregados, tdo como a participacdo dos empregados nos lucros empresariais, isso pode ser
vislumbrado nos arts. 57 e 68 do Codigo Civil. E no ambito externo o exercicio de um
comportamento socialmente responsavel para com a comunidade (ética e fungdo social nas
relacdes da empresa com a comunidade) como preservar os direitos fundamentais da pessoa
humana e inibir o abuso do poder empresarial. Podemos exemplificar isso com os dispostos
na Lei federal n.° 10.048/2000 que Impde a toda e qualquer pessoa juridica ter instalagdes
fisicas e adequadas para pessoas com deficiéncia, objetivando acesso e inclusdo, a Lei federal
n.° 10.098/2000 que firma o direito & meia - entrada para os estudantes, especificamente para
as empresas que realizam atividades culturais, com o escopo de producao da cultura e acesso.
A inobservancia da funcdo social pode implicar nas mais diversas san¢des, a depender do
nivel de gravidade do fato apurado. E possivel falar-se em repreensdo, suspensdo das
atividades ou, at¢ mesmo, na extingdo da personalidade da pessoa juridica. A Teoria da
Fun¢do Social da empresa traz consigo a ideia do estabelecimento de comportamentos
empresariais, positivos ou negativos, instrumentalizando a utilizacdo do capital a favor da
pessoa humana.

Artigo sobre abrangéncia do artigo 225, §3°, da CF, ao salientar que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢des penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os
danos causados. Eventual lesdo ao meio ambiente poderd gerar impactos na esfera civel,
administrativa e penal, considerando a independéncia entre elas. Aqui, a antiga divergéncia
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal ¢ dissecada. O
STJ se curvou a posi¢ao fixada pelo STF, definindo uma uniformizagdo e consolidagdo
quanto a desnecessidade de aplicacdo da teoria da dupla imputagdo para fins de
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais. Salienta-se, ainda, que
mesmo em se tratando de pessoa juridica, n3o ha, na hipotese, que se falar em
responsabilidade objetiva, pois a responsabilidade penal é sempre subjetiva. (MAYARA,
2015)

Trata-se de REX interposto pelo MPF contra acorddo da Sexta Turma do STJ. O MPF
alega que houve afronta ao principio da culpabilidade, insculpido no art 5° incisos XLV, LIII,

LIV, LV e LVII e, também, violou o §3° do art. 225 da CF ao determinar o trancamento da
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acdo penal em relagio a PETROBRAS, por considerar a impossibilidade de se atribuir
responsabilidade penal autonoma a pessoa juridica. Tem-se que a responsabilidade penal da
pessoa juridica pela pratica de crimes ambientais ¢ subjetiva e independente da
responsabilizacdo simultdnea da pessoa fisica por ela responsavel, segundo posi¢ao uniforme
dos Tribunais Superiores. Com efeito, o referido decisum deixou expressamente consignado
que, conquanto admitida a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, por forga de sua
previsao constitucional, requisita a actio poenalis, para a sua possibilidade, a imputacao
simultdnea da pessoa moral e da pessoa fisica. (BRASIL, STF, RE 548181 PR, Relator
Menezes Direito, Julgamento em 17 abr. 2009)

O autor enfatiza que o art. 225, §3°, da CF ndo condiciona a responsabilizagdo penal
da pessoa juridica por crimes ambientais a simultanea persecucdo penal da pessoa fisica em
tese responsavel no ambito da empresa. A norma constitucional ndo impde a necessaria dupla
imputacdo. As organizagdes corporativas complexas da atualidade se caracterizam pela
descentralizacdo e distribuicdo de atribuicdes e responsabilidades, sendo inerentes, a esta
realidade, as dificuldades para imputar o fato ilicito a uma pessoa concreta. A identificacao
dos setores e agentes internos da empresa determinantes da producdo do fato ilicito tem
relevancia e deve ser buscada no caso concreto como forma de esclarecer se esses individuos
atuaram no exercicio regular de suas atribui¢des internas a sociedade, e ainda para verificar se
a atuacgdo se deu no interesse da entidade coletiva. (SIMESTER; SULLIVAN, 2003)

Feita uma visdo critica, o autor assevera que resta superado da dtica da ordem juridica
constitucional positiva, questionar sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica. Reitera a
afirmativa de que a imputagdo simultanea da pessoa moral e da pessoa fisica ¢ condi¢ao
essencial e pré-requisito para ajuizamento da acdo penal. O autor alega ser indispensavel a
descricio de uma conduta humana ao entender que o ente moral ndo pode figurar
isoladamente no polo passivo da acdo penal, por auséncia de capacidade de acdo. Tal visao
critica estimula o contraditério, tornando-se de suma importancia para o debate e para o
presente projeto de monografia, posto que, amplia e aprofunda a aplicacdo de instrumentos
estratégicos para a efetivagdo da prote¢do ambiental e desenvolve o objeto de estudo.
(COSTA NETO, 2000)

Aqui, a autora salienta que condicionar a aplica¢do do referido artigo constitucional a
uma concreta imputacdo também a pessoa fisica implica indevida restricdo da normal
constitucional, expressa a inten¢do do constituinte origindrio de evitar a impunidade pelos
crimes ambientais. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica independe da

responsabilizacdo da pessoa natural, ou seja, a responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui



13

a das pessoas naturais, podendo, assim, a denuncia ser dirigida apenas contra a pessoa
juridica, caso ndo se descubra a autoria ou participacdo das pessoas naturais, ¢ podera,
também, ser direcionada contra todos. Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar
determinado delito a pessoa juridica, ndo se confunde, todavia, com subordinar a
responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizagdo conjunta e cumulativa das pessoas
fisicas envolvidas. As responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas ou parcializadas de
tal modo que ndo permitirdo a imputacdo de responsabilidade penal individual. (CAPPELLI,
1995)

E necessario observar as possibilidades de responsabilizagio da pessoa juridica
seguindo os preceitos estabelecidos na Constituicdo Federal, na propria Lei dos Crimes
Ambientais e a partir de um entendimento pelas trés correntes de doutrina onde as mesmas
divergem entre si, sobre este ponto, de forma a ter dois polos extremamente distintos: uma
parte da doutrina defende a tese de ndo haver possibilidade de responsabilizagdo, outra de
haver enquanto a terceira fica em um meio termo, afirmando que mesmo que ndo haja a
possibilidade da pessoa juridica cometer o crime diretamente, ela deve ser responsabilizada.

A Lei de Crimes Ambientais deixou expressos casos onde ¢ possivel a
responsabilizacdo dos entes de direito privado nos crimes que forem cometidos por seus
funciondrios para proveito da empresa. Desta forma, sob um olhar critico, vemos que ¢
necessaria a punicdo penal para a pessoa juridica (restringindo direitos da mesma, como por
exemplo cessar as atividades) e ainda a pretensdo de punir a pessoa fisica pelo ato objetivo
realizado pela mesma (por exemplo penas restritivas de liberdade).

O caso SAMARCO ¢ exemplo mais que perfeito para o que foi disposto acima, tendo
em vista, que a parte da poluicao e destruicdo causada pelo rompimento da barragem tem tudo
para ser imputado a propria SAMARCO (pessoa juridica), enquanto algumas condutas, como
negligéncia, interferir na fiscalizagdo por parte do ente publico, ou “assumir riscos” sao
condutas que podem ser imputadas para a responsabiliza¢do das pessoas fisicas responsaveis
por tal.

Primeiramente, serd abordada a possibilidade da responsabiliza¢dao penal das pessoas
juridicas nos crimes ambientais, com enfoque na lei 9.605/98 e também demonstrando o
posicionamento da jurisprudéncia sobre o tema, com o objetivo de uma melhor compreensao
acerca desta possibilidade. Em seguida, sera tratado um caso pratica sobre a SAMARCO e o
desastre ocorrido em Mariana (MQG), ditando os crimes a qual a empresa pode ser enquadrada
e ainda a reponsabilidade penal da mesma com relagdo ao desastre, tendo objetivo de se

demonstrar um caso pratico de possivel responsabilizacdo da pessoa juridica.
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Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, acentuou-se na doutrina penal, a
discussdo sobre a (in)existéncia da responsabilidade penal para as pessoas juridicas de direito.

Desde o inicio da discuss@o, houve uma divisdo por parte da doutrina, onde hd uma
parcela que entende ser a pessoa juridica mera ficgdo existente apenas no plano abstrato,
afirmam que por ter a pena um carater de prevengdo, as pessoas juridicas de direito nao
poderiam ter a capacidade de alcangar a mensagem normativa, assim deve-se recair a
responsabilidade penal sobre as pessoas fisicas responsaveis pela empresa.

Explanam ainda, que no plano da propria culpabilidade ndo haveria possibilidade de
imputar a pena a pessoa juridica, pois estas foram feitas para serem imputadas a pessoas
fisicas, como por exemplo, a reclusdo. Assim, no caso de crimes cometidos pela pessoa
juridica € necessario analisar a culpabilidade através do prisma da subjetividade.

René Ariel Dotti afirma que diante do cenario juridico que o Brasil se encontra, a
responsabilidade penal deve ser atribuida apenas as pessoas fisicas, pois 0os crimes que sao
praticados por pessoas juridicas na verdade ocorrem em razao das pessoas fisicas visto que a
imputabilidade penal é qualidade inerente aos seres humanos. (DOTTI, 2001)

Todavia, num segundo viés, ha doutrinadores que adotam a teoria da realidade e
argumentam que a Pessoa Juridica detém capacidade de atuagdo e que age voluntariamente e
por desejo proprio através dos seus oOrgdos. Tal assertiva independe da vontade de seus
agentes. Assim, acaba por constituir-se em decorréncia da atividade organica da empresa,
assim a Pessoa Juridica pode transgredir visando a satisfagdo de seus interesses.

Feita tal abordagem, a entender que hé fundamentos tedricos convincentes em ambos
os lados, podemos concluir que ap6s a promulgacdo da Constituicio Federal de 1988, ¢
possivel a responsabilidade penal da pessoa juridica, como melhor exemplifica os arts. 173,

§5° e o art. 225, §3°, ambos da CF:

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploracao
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

(-

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as
puni¢des compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem
econdmica e financeira e contra a economia popular.

(-

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preservé-lo para
as presentes e futuras geragdes.

(..
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§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados. (BRASIL, CONSTITUICAO FEDERAL, 1988)

Com base no artigo 40 do Codigo Civil de 2002, as pessoas juridicas sdo de direito
publico, interno ou externo, e de direito privado.

Sdo pessoas juridicas de direito publico interno: a Unido, os Estados, o Distrito
Federal, os Territorios, as Autarquias e as demais entidades de carater publico criada por lei.
De acordo com o artigo 43 do Cddigo Civil, as pessoas juridicas de direito publico interno sao
civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a
terceiros.

As pessoas juridicas de direito publico externo sdo os Estados estrangeiros e as
pessoas que forem regidas pelo Direito Internacional Publico.

O artigo 44 do Codigo Civil dispde sobre as pessoas juridicas de direito privado, sdo
elas: as associagOes, as sociedades, as fundacgdes, as organizacdes religiosas € os partidos
politicos.

As sociedades s3o pessoas que se obrigam a contribuir, com servigos, para o exercicio
de atividades negociais. O Codigo Civil de 2002 juntou obrigagdes civis e economicas. As
sociedades sdo simples e empresarias. As sociedades simples sdo as que tem finalidade
econdmica ou lucrativa, a qual deve ser repartido entre os socios. Por exemplo: advogados e
médicos, que exploram sua atividade de modo ndo empresarial.

Em contraposi¢ao as sociedades empresariais que visam lucro, mediante o exercicio da
atividade mercantil, se dividindo em : sociedade em nome coletivo, sociedade em comandita
simples, sociedade visam lucro limitada e sociedade andnima. Exercem atividades
econdmicas organizadas para a produ¢ao ou circulacao de bens.

Sdo instituigdes constituidas, as fundagdes que por meio de patrimoénio livre, doado
por seu instituidor para uma especifica finalidade. E ndo pode ser lucrativa, mas social de

interesse publico.
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3 TEORIAS DA RESPONSABILIZACAO DA PESSOA JURIDICA E ANALISE DA LEI

A questdo da possibilidade da pessoa juridica vir a delinquir é um tema penal
tormentoso em todo o mundo. Basicamente, duas teorias enfrentaram o tema: a teoria da
ficcdo, de tradigdo romanistica, foi defendida por Savigny, ja a teoria da realidade teve como
grande defensor o jurista alemao Otto Gierke.

Apesar de modernamente preponderar a teoria segundo o qual a pessoa juridica ndo se
trata de uma mera ficgdo (como afirmava Savigny), o certo ¢ que também se aceita
amplamente que a realidade da pessoa juridica ¢ inteiramente diversa da realidade da pessoa
fisica. Como ensina o mestre civilista Washington De Barros Monteiro, “a pessoa juridica tem
assim realidade, ndo a realidade fisica (peculiar as ciéncias naturais), mas a realidade juridica,
ideal, a realidade das instituicdes juridicas.” A pessoa juridica, no dizer de Miguel Reale
(2001, p. 53): “nao ¢ algo de fisico e de tangivel como ¢ o homem, pessoa natural”.

A Teoria da Ficcao defende a ideia de que apenas o homem ¢ capaz de ser titular de
relagdes juridicas. Nesse sentido, ensina Galvao (2003, p. 34): “Criando a corrente que
responsabiliza apenas os seus administradores pelos atos ilicitos, pois as pessoas juridicas nao
tem vontade propria e nem capacidade de agdo, portanto ndo podera agir ilicitamente”.

Usando ainda a pratica do mesmo autor, cabe ressaltar que fundamentou-se na teoria
da vontade, pois, para este entendimento, repita-se, o0 homem ¢é o Unico sujeito capaz de ser
titular de direitos e, as pessoas juridicas, foram criadas pelo direito de forma ficticia.

Ja Prado (2009, p. 119) aduz que a existéncia da pessoa juridica, ¢ de acordo com a
teria de Savigny, trata-se apenas de uma abstracdo, sdo entes irreais e incapazes de delinquir,
tendo em vista que ndo possuem vontade e nem conduta.

Ja na Teoria da Realidade Objetiva Otto Gierke, baseia-se no entendimento de que a
pessoa moral ndo ¢ um ser artificial criado pelo Estado e sim um ser real que ndo depende de
quem o compde. E com isso os seguidores da presente teoria entendem que pessoa juridica
tem periculosidade especial, pois possuem grande quantidade de recursos disponiveis, ¢ sao
“organismos sociais com existéncia e vontade proprios, diversos de seus membros, tendo
como fim realizar objetivos sociais”. (CHAVES; ROSELAND, 2012, p. 392)

Por fim a Teoria da Realidade Juridica, onde é uma constru¢cdo doutrinaria mais
moderada que as anteriores, ja que entende a existéncia da pessoa juridica, mas ndo considera
que a pessoa juridica tenha existéncia real. Entende que as pessoas fisicas e as pessoas
juridicas ndo sdo equiparadas, mas gozam de existéncia, mas cada uma possui caracteristicas

inerentes as suas particularidades.
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Nesse nicho de percussores da teoria, esta o entendimento de Luisi (2011, p. 29):

Parece-nos, todavia, que a pessoa juridica ndo pode ser vista como mera
ficcdo legal, e nem como organismo social semelhante & pessoa natural. E de
entender-se como ensina Clovis, ter a pessoa juridica existéncia real, como
vida propria distinta dos individuos que a compdem, mas que para a
realizagdo de seus fins depende desses individuos, pois através deles, pode
concretizar suas atividades e direciona-las finalisticamente para os objetivos
principais.

Sendo essa teoria a mais adotada pela legislacdo brasileira, pode-se observar que a
teoria da realidade juridica ¢ a melhor explicacdo para a natureza da pessoa juridica, pois
apenas a partir dela ¢ que se torna possivel o estudo da sua responsabilizagdo em quaisquer
ramos do Direito. Aceitando até mesmo a possibilidade penal da pessoa juridica, sendo a
externalizacao do principio da societas delinquere potest.

Quando se verifica a teoria geral do crime, de fato, a incapacidade penal da pessoa
juridica salta aos olhos, dentre os quais o conceito de agdo, a culpabilidade e a personalidade
da pena, elementos indissociaveis da responsabiliza¢do criminal. No entanto, tal decisdo visa
proteger um bem juridico maior, e inerente a toda a sociedade, que ¢ o direito de um meio
ambiente equilibrado. Toda agdo por parte do judiciario, que vier a facilitar a reparagdo do
dano causado por uma pessoa fisica, representando determinada pessoa juridica, diante da
impossibilidade de identificar o agente causador do dano, ¢ valida. Ademais, a capacidade
econdmica da pessoa juridica € superior das pessoas fisicas ali empregadas, sendo mais
efetiva a aplicagdo de sangdes pecunidrias e consequente aplicagdo em meios de recuperagao
ambiental.

Questdo tormentosa se mostra o art. 173 §5° da CF: “a lei, sem prejuizo da
responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade
desta, sujeitando-a as puni¢des compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular”, por este dispositivo se mostra a
impossibilidade de responsabilizacdo penal da pessoa juridica, ao se afirmar que ela ficara
sujeita, tdo-somente, a puni¢des compativeis com a sua natureza, ressalvando a possibilidade
de responsabilidade individual (que podera ser de indole penal) dos seus dirigentes. Ja o art.
225, § 3.° da CF estabelece que: “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.”. Muitos
doutrinadores indagam se esse dispositivo realmente autoriza a responsabilidade penal da

pessoa juridica, pois, foi utilizado dois vocabulos diferentes: Conduta e atividade.



18

Ora, conduta implica comportamento humano, de uma pessoa fisica; a atividade ¢ que
pode ser atribuida a uma pessoa juridica. Na sequéncia refere-se as pessoas fisicas em um
primeiro momento e, depois, as pessoas juridicas; por fim, indica san¢des penais e depois
san¢Oes administrativas. Com esta redagdo, fica patente que o legislador constituinte ndo
autorizou atribuir-se sangao penal a pessoas juridicas, mas apenas sangdes administrativas por
suas atividades. As pessoas fisicas reservou-se san¢io penal, em razdo de suas condutas.

Comumente se afirma no mundo juridico que a Constitui¢do de 88, em momento
algum, aceita o principio da responsabilidade penal da pessoa juridica. A exemplo do referido
art. 225, §3°, colocando, de um lado, a pessoa fisica, a quem se aplica o termo conduta, de
outro lado, a pessoa juridica, & qual se aplica o vocédbulo atividade, cominando aos atos
lesivos das primeiras, sang¢des penais e as atividades das segundas, sangdes administrativas e
econdmicas, independentemente da obrigacao de reparacao dos danos causados.

Dai se critica o art.3° da Lei 9.605/98 que prevé a responsabilidade penal da pessoa
juridica ndo deve ser aplicado, pois, apesar de norma vigente formalmente (porque aprovada
pelo Poder Legislativo e promulgada pelo Executivo), é substancialmente invalida, tendo em
vista a incompatibilidade material com a Constituicdo Federal.

A lei 9.605/98 nao estabeleceu qualquer regra procedimental ou processual a respeito
de um processo criminal em relagdo a uma pessoa juridica, o que torna absolutamente
impossivel a instauracdo e o desenvolvimento valido de uma agdo penal nestes termos.

Evidentemente que o nosso Cddigo de Processo Penal ¢ um diploma dirigido a
estabelecer regras para um processo penal cujos acusados sdo pessoas fisicas; todos os seus
dispositivos assim foram pensados.

Ora, se as normas penais nao podem ser aplicadas diretamente, pois o Direito Penal
ndo ¢ meio de coagdo direta, evidentemente que seria indispensavel estabelecer-se o
respectivo procedimento, adequado a esta nova realidade.

Observa-se que em Franga, ao contrario do Brasil, procurou-se adaptar as regras
processuais penais a possibilidade da responsabilidade penal da pessoa juridica. Naquele pais,
promulgou-se a Lei 92-1336, de 16 de dezembro de 1992, a chamada Lei de Adaptagao,
acrescentando ao Code de Procédure Pénale (Codigo de Processo Penal) o Titulo XVIII, sob a
seguinte epigrafe: “De la poursuite, de l'instruction et du jugement des infractions commises
par les personnes morales” (Na busca da investigacdo e julgamento de crimes cometidos por
pessoas coletivas)

O legislador francés neste titulo tratou de estabelecer as regras atinentes a acusacao,

instru¢do e julgamento das pessoas juridicas. Assim, por exemplo, o art. 706-42 trata da
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questdo relativa a competéncia; ja o art. 706-43 trata de estabelecer que a agdo publica ¢
exercida contra o ente moral na pessoa do seu representante legal a 1’époque dés poursuites
(no momento da acusagdo).

O art. 706-44 estabelece que “o representante da pessoa juridica processada nao pode,
nessa qualidade, ser objeto de nenhuma medida de coacdo, a ndo ser aquela aplicavel a
testemunha.” O art. 706-45 prevé uma série de obrigagdes as quais pode submeter a pessoa
juridica.

Esta mesma Lei de Adaptacdo modificou os arts: 555, 557 e 559 do Coédigo de
Processo Penal. O art. 557, por exemplo, afirma que o domicilio da pessoa moral se entende
como sendo o do local de sua sede.

No Brasil nada disso ocorreu, muito pelo contrario, razdo pela qual o Professor René
Ariel Dotti afirmou com muita propriedade que “os corifeus e os propagandistas da
capacidade criminal das pessoas coletivas ainda ndo se dedicaram ao trabalho de analisar as
consequéncias desse projeto no quadro do processo penal”.

Vejamos, por exemplo, algumas dificuldades que existem quando se trata de um
processo penal cujo acusado ¢ uma pessoa juridica.

a) A quem serdo dirigidos os atos processuais de cientificagdo: citacdo, intimagao e
notificagdo? Ao Presidente da empresa ou a quaisquer dos seus diretores? Note-se que em
Franca o art. 555 foi modificado para estabelecer expressamente o regramento das citagcdes da
pessoa juridica.

b) Quem serd interrogado? Teria ele o direito ao siléncio e o direito de ndo
autoincriminacdo? Sabe-se que o interrogado tem também o direito indiscutivel de nao se
autoincriminar € o de ndo fazer prova contra si mesmo, em conformidade com o art. 8.°, 2, g,
do Pacto de Sao José da Costa Rica — Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos, de 22
de novembro de 1969 e art. 14, 3, g, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de
Nova York, assinada em 19 de dezembro de 1966, ambos ja incorporados em nosso
ordenamento juridico, por forca, respectivamente, do Decreto 678 de 6 de novembro de 1992
e do Decreto 592, de 6 de julho de 1992. J4 em 1960, o grande SERRANO ALVES escrevia
uma monografia com o titulo O Direito de Calar (Rio de Janeiro, Editora Fretas Bastos S/A),
cuja dedicatdria era “aos que ainda insistem na violagdo de uma das mais belas conquistas do
homem: o direito de ndo se incriminar”. Nesta obra, adverte o autor que “ha no homem um
territorio indevassavel que se chama consciéncia. Desta, so ele, apenas ele pode dispor. Sua
invasdo, portanto, ainda que pela autoridade constituida, seja a que pretexto for e por que

processo for, é sempre atentado, é sempre ignominia, ¢ torpe sacrilégio.” (p. 151).
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¢) E a confissao? Sera admissivel a confissdo pelo interrogando (seja ele quem for) em
prejuizo, por exemplo, dos demais socios da pessoa juridica? A confissdo prejudicard os
demais membros da corporag¢ao?

d) E a revelia? Serd possivel a decretacdo da revelia pela auséncia injustificada de
quem deveria comparecer para o interrogatério? E os demais membros do ente coletivo
ficardo prejudicados? E possivel a aplicagdo do art. 366 do Codigo de Processo Penal, no caso
de citacao editalicia?

e) E as regras sobre competéncia? Caso, por exemplo, ndo seja conhecido o lugar da
infracdo, é possivel aplicar-se o art. 72 do Codigo de Processo Penal? E se uma das pessoas
fisicas também denunciadas (em coautoria com a pessoa juridica) tiver prerrogativa de
funcdo, aplicar-se-ao as regras de continéncia (art. 78, III, do Codigo de Processo Penal c/c o
Enunciado 704 do Supremo Tribunal Federal)? A pessoa juridica seria julgada pelo respectivo
Tribunal ou haveria a separagao do processo (art. 80, CPP)?

f) Quem teria interesse e legitimidade para recorrer em nome da pessoa juridica?
Apenas aquele que foi interrogado ou qualquer membro do ente coletivo que se sentiu
prejudicado com a sentenga?

g) Se se tratar de uma infracdo penal de menor potencial ofensivo, lavra-se o Termo
Circunstanciado ou instaura-se o Inquérito Policial? Também nesta hipotese quem podera em
nome da empresa, fazer a composicao civil dos danos? E a transagdo penal?

h) E na suspensao condicional do processo (art. 89 da Lei 9.099/95) quem podera
aceitar a proposta do Ministério Publico?

Evidentemente que s3o indagagdes cujas respostas nao encontraremos no Codigo de
Processo Penal. Buscaram de diplomas legais, como o Codigo de Processo Civil e até mesmo
a Consolidagdo das Leis do Trabalho, caracterziando um exercicio hermenéutico de altissimo
risco, tendo em vista a especificidade de cada ramo do Direito.

E preciso atentar para a licdo de Rogério Lauria Tucci, em “Teoria do Direito
Processual Penal — Jurisdi¢do, Acdo e Processo Penal (Estudo sistematico)”, quando afirma
que o estudo do processo penal precisa ser “colocado e conduzido de modo completamente
auténomo”; caso contrario, corremos o risco de “civilizar o processo penal”, pois, “ja de ha
muito tempo, o processo penal ndo ¢ mais a ‘Cinderela’ do Direito Processual, tal como o
cognominou Carnelutti.” Diz ele que ja € hora “de visualizar o Direito Processual Penal com
oOtica propria, conferindo-lhe a dignidade cientifica que faz por merecer!”.

A Constituicdo Federal de 1988 acabou por acrescentar o Meio Ambiente como um

direito social, inerente a toda a coletividade. Apds sua promulgacdo, foram criadas varias
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normas especiais para dispor sobre o Direito Ambiental, até¢ a promulgacdo da Lei 9.605/98
que vigora até hoje.

A razdo de maior impulso para a criacdo desta lei ¢ justamente o viés do meio
ambiente como um direito comum a toda a sociedade, um direito de todos. Pois, pode-se ter a
visdo de que se uma pessoa lesar o meio ambiente, esta repercussdo se dard a toda a
sociedade.

Ja o art. 3° da referida lei, trata da incumbéncia do Estado em punir tanto as pessoas
fisicas quanto as pessoas juridicas, na esfera civil, administrativa e penal. Seguindo nesta
logica, o pardgrafo tinico evidencia que, mesmo que o delito seja cometido por pessoa
juridica, ndo se excluir a responsabilizacdo de seus representantes legais, caso tenham

concorrido para a pratica delitiva.

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Pardgrafo tinico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato. (BRASIL,
Lein 9.605, 1998)

No art. 7° esta expressa a possibilidade de aplicagdo da pena restritiva de direitos em
substitui¢do da pena restritiva de liberdade, desde que sejam preenchidos dois requisitos: O
primeiro, que a pena para o delito praticado ndo ultrapasse 4 anos ou ainda que seja crime
culposo; O segundo requisito engloba a culpabilidade, os antecedentes, a conduta ou ainda a

personalidade ou motivos e circunstancias do crime.

Art. 7° As penas restritivas de direitos sdo autdnomas e substituem as
privativas de liberdade quando:

I - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade
inferior a quatro anos;

II - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias do crime indicarem
que a substitui¢do seja suficiente para efeitos de reprovacao e prevencio do
crime. (BRASIL, Lein 9.605, 1998)

Caso os requisitos para aplicacdo da substitui¢do de pena sejam preenchidos, serdo
aplicadas as penas que estao expressamente elencadas no art.8°, podendo ser obrigado o autor
do delito a realizar determinada agdo, ou prestacdo pecunidria. Também se observa que as
penas incluem pessoas fisicas e pessoas juridicas. A pena de recolhimento domiciliar é
exclusiva de pessoa fisica e a de suspensdo parcial ou total de atividades exclusiva para

pessoa juridica, tornando o artigo amplo neste sentido.
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Art. 8° As penas restritivas de direito sdo:

I - prestacdo de servigos a comunidade;

II - interdi¢@o temporaria de direitos;

IIT - suspensdo parcial ou total de atividades;

IV - prestagdo pecunidria;

V - recolhimento domiciliar. (BRASIL, Lei n 9.605, 1998)

Sendo assim, o artigo supramencionado engloba ambas as penas, abrangendo um

leque maior, ou seja, as que podem ser aplicadas as pessoas juridicas e as pessoas fisicas no
mesmo artigo.

De acordo com o art. 24 da LCA:

A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim
de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei tera
decretada sua liquidacdo forcada, seu patrimonio serd considerado
instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario
Nacional. (BRASIL, Lei n 9.605, 1998)

A aplicagdo as sancdo de extingdo da empresa ¢ tdo grave que ndo sé determina a
liquidacdo da empresa, mas faz a transferéncia do patriménio desta para o Fundo
Penitenciario Nacional, que podera utilizar o referido patrimdnio da forma que desejar.

O principal objetivo dessas sangdes penais ¢ prevenir atentados contra o meio
ambiente, através da puni¢do da pessoa juridica que cometeu crimes ambientais.

A pessoa juridica constituida ou utilizada principalmente com a finalidade de permitir,
facilitar ou ocultar pratica de crime ambiental terd sua liquidagdo forcada decretada com a
perda de bens e valores, o que de fato corresponde a verdadeira “pena de morte” da pessoa
juridica.

A forma como estdo sendo tratadas as penas aplicadas as pessoas juridicas na LCA
traz muitas duvidas e lacunas, das quais, somente s6 serdo solucionadas pela jurisprudéncia,
buscando dessa forma a melhor resolucao.

Podemos concluir entdo que o legislador deu ao julgador um excessivo poder
discricionario ao proceder no julgamento dos crimes ambientais cometidos pelas pessoas
juridicas, caso julgue pelo encerramento da empresa, isto €, sua “morte”, leva
consequentemente a milhares de pessoas desempregadas tornando-se um verdadeiro caos a

sociedade como um todo.
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4 TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO DA PESSOA JURIDICA

Crime — comissivo por omissdo imputado a socio de empresa mineradora.
Responsabilidade objetiva. Impossibilidade no &mbito do direito penal. Peca
acusatoria que ndo descreve caracteristicas basicas do delito capitulado no
paragrafo 3° do art. 251 do Cdédigo Penal. Fato atipico. RHC provido para
excluir o paciente da denuncia. (BRASIL, STF, 2* Turma, RHC n 65.995-1-
RJ; Rel. Min. Célio Borja, julgado em 26 abr 1988)

4.1 Entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, publicado no DJ de 13/06/2005

CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA
JURIDICA. RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PREVISAO CONSTITUCIONAL
REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL. OPCAO POLITICA
DOLEGISLADOR. FORMA DE PREVENCAO DE DANOS AO MEIO-
AMBIENTE. CAPACIDADE DE ACAO. EXISTENCIA JURIDICA.
ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA
PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE
SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A
NATUREZA JURIDICA DO ENTE COLETIVO. RECURSO PROVIDO.

I. Hipdtese em que pessoa juridica de direito privado, juntamente com dois
administradores, foi denunciada por crime ambiental, consubstanciado em
causar poluicdo em leito de um rio, através de langamento de residuos, tais
como, graxas, oleo, lodo, areia e produtos quimicos, resultantes da atividade
do estabelecimento comercial.

II. A Lei ambiental, regulamentando preceito constitucional, passou a prever,
de forma inequivoca, a possibilidade de penalizagdo criminal das pessoas
juridicas por danos ao meio-ambiente.

III. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela pratica de delitos
ambientais advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de
puni¢do das condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de
prevencao geral e especial.

IV. A imputacdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma agdo de relevancia penal, de serem
culpaveis e de sofrerem penalidades.

V. Se a pessoa juridica tem existéncia propria no ordenamento juridico e
pratica atos no meio social através da atuacdo de seus administradores,
podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser passivel de
responsabilizagdo penal.

VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a responsabilidade social, e a
culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu
administrador ao agir em seu nome ¢ proveito.

VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada quando houver
intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente
moral.

VIII. 'De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficidria direta ou
indiretamente pela conduta praticada por decisdo do seu representante legal
ou contratual ou de seu 6rgdo colegiado.'

IX. A atuagdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica é a
propria vontade da empresa. A co-participacdo prevé que todos os
envolvidos no evento delituoso serdo responsabilizados na medida se sua
culpabilidade.
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X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas auténomas de
multas, de prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de direitos,
liquidagdo forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas adaptadas a
sua natureza juridica.

XI. Nao ha ofensa ao principio constitucional de que 'nenhuma pena passara
da pessoa do condenado... ', pois ¢ incontroversa a existéncia de duas
pessoas distintas: uma fisica - que de qualquer forma contribui para a pratica
do delito - ¢ uma juridica, cada qual recebendo a puni¢do de forma
individualizada, decorrente de sua atividade lesiva.

XII. A denuncia oferecida contra a pessoa juridica de direito privado deve
ser acolhida, diante de sua legitimidade para figurar no pélo passivo da
relagdo processual-penal.

XIII. Recurso provido, nos termos do voto do Relator. (BRASIL, STJ,
RESP- 564960, 5* Turma, Relator Min. Gilson Dipp, DJ 13 jun. 2005)

4.2 Tribunal de Justica do Estado da Paraiba

APELACAO CRIMINAL — CRIME CONTRA O MEIO AMBIENTE —
Absolvigdo — Irresignagdo ministerial — Empresa funcionando sem licenga
ambiental da SUDEMA - Constatagdo na vigéncia da Lei 9.605/98 —
Configuracdo do delito — Aplicagdo da Lei ambiental — Crime permanente
gerido pela teoria da atividade — Reforma da sentenga — Condenagdo do
denunciado — Provimento da apelagao.

Comete o crime previsto no art. 60 da Lei n° 9.605/98 o responsavel pela
empresa comercial com potencial de poluentes que apesar de autuada
administrativamente, continua sem efetiva atividade sem licenga de operacao
da SUDEMA e apresentacdo de sistema de tratamento dos residuos (sélidos
e liquidos).

Inaplicével ao caso vertente o principio da reserva legal e da anteriormente
porque se trata de delito permanente regido pela teoria da atividade em que
se consuma a cada instante, portanto, o fato de funcionar a empresa sem
licenca ambiental da SUDEMA (6rgdo escrito no SISNAMA) antes da
vigéncia dessa Lei, e continuando sem regularizar a situag@o, incide na sua
aplicacao.

Estando presentes os elementos integrantes do tipo penal descrito no art. 60
da Lei n°® 6.905/98, cuja prova projeta a autoria e materialidade da infracao
penal, a conseqiiéncia é a reforma da decisio guerreada. (PARAIBA,
Tribunal de Justiga, Processo n 2001. 011784-6, Relator Juiz Arnobio Alves
Teodosio)

RECURSO EXTRAORDINARIO 548.181 PARANA RELATORA : MIN.
ROSA WEBER RECTE.(S) :MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
RECDO.(A/S) :PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
ADV.(A/S) JUAREZ CIRINO DOS SANTOS INTDO.(A/S) :LUIZ
EDUARDO VALENTE MOREIRA ADV.(A/S) :JOSE GERARDO
GROSSI INTDO.(A/S) :HENRI PHILIPPE REICHSTUL

RELATORIO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora): Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pelo Ministério Publico Federal, com fundamento
na alinea ‘a’ do inciso III do permissivo constitucional — art. 102 da
Constitui¢do da Republica -, contra acérddo da Sexta Turma do Superior
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Tribunal de Justica, ao julgamento do Recurso em Mandado de Seguranga n°
16.696/PR., assim ementado:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO
DA PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. OCORRENCIA.

1. Admitida a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, por for¢a de sua
previsdo constitucional, requisita a actio poenalis, para a sua possibilidade, a
imputagdo simultdnea da pessoa moral e da pessoa fisica que, mediata ou
imediatamente, no exercicio de sua qualidade ou atribui¢do conferida pelo
estatuto social, pratique o fato-crime, atendendo-se, assim, ao principio do
nullum crimen sine actio humana

2. Excluida a imputacdo aos dirigentes responsaveis pelas condutas
incriminadas, o trancamento da ag@o penal, relativamente a pessoa juridica, é
de rigor.

Nas razdes do extraordinario, o recorrente alega, em sintese, que as razdes
que levaram o Supremo Tribunal Federal a conceder ordem de habeas corpus
em favor de Henri Philippe Reichstul pertinem a condigdo deste de
Presidente da Petrobras e a auséncia de prova de que detentor, enquanto tal,
de controle sobre os fatos ocorridos em unidade subsidiaria da empresa no
Parana. Tais razOes ndo seriam extensiveis, na Otica do recorrente, ao
coacusado Luiz Eduardo Valente Moreira,

Superintendente da Petrobras e, nessa medida, responsavel pela unidade
subsidiaria na qual ocorreu o crime ambiental. Assim, a extensdo da ordem,
a mingua de equivaléncia das situagdes individuais, teria violado o ‘principio
da culpabilidade’ consagrado constitucionalmente.

Argumenta, por outro lado, que a decisao do Superior Tribunal de Justica, ao
condicionar a persecu¢do penal da pessoa juridica a persecucdo simultinea
da pessoa fisica a quem imputados individualmente os fatos, implica
negativa de vigéncia ao art. 225, § 3°, da Constituicdo da Republica, que
prevé a responsabilidade penal da pessoa juridica por crime ambiental sem
aquele condicionamento. Na pratica, sustenta gerar, o entendimento
recorrido, impacto na eficacia da responsabilizacdo penal da pessoa juridica,
uma vez que ndo raras vezes inviavel determinar, no ambito da empresa, a
pessoa fisica causadora do delito ambiental.

Requer o provimento do recurso extraordinario para fins de prosseguimento
da Acdo Penal n° 2000.79.00.019440-4 no Tribunal Regional Federal da 4*
Regiao (fl. 622).

Apresentadas contrarrazdes pela Petrobras e Luiz Eduardo Valente Moreira
(fls. 630-8).

Devidamente processado o recurso extraordinario, foi-lhe negado
seguimento nesta Suprema Corte, por decisdo monocratica do saudoso
Ministro Menezes Direito, aos fundamentos de que eventual ofensa a
Constituicdo seria reflexa e de que a apreciagdo do caso demandaria
orevolvimento das provas (fls. 658-62).

Manejado agravo regimental pelo Ministério Publico Federal (fls. 665-83) e
substituida a relatoria, esta Primeira Turma do STF deu-lheprovimento para
assegurar o processamento do recurso extraordinariopara melhor exame, a
compreensdao de que impregnado de estatura constitucional o tema relativo
ao condicionamento da acdo penal contra a pessoa juridica por crime
ambiental a presenca simultdnea, na relagdojuridico-processual, da pessoa
fisica a quem imputavel diretamente o delito, no &mbito interno da empresa,
a luz do art. 225, § 3°, da Constituicdo da Republica.

E o relatorio. (BRASIL, STF, Recurso Extraordinario 548.181, Relatora
Min. Rosa Weber)
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Decisdo: Preliminarmente e, por maioria de votos, a Turma decidiu ndo apreciar a
prescri¢ao da agdo penal, porquanto ausentes elementos para sua afericio em matéria estranha
ao recurso, nos termos do voto da Relatora, vencidos os Senhores Ministros Marco Aurélio e
Luiz Fux. No mérito e, por maioria de votos, a Turma conheceu, em parte, do recurso
extraordinario e, nessa parte, deu-lhe provimento, nos termos do voto da Relatora, vencidos os
Senhores Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux, Presidente. Falou o Dr. José Gerardo Grossi.
1* Turma, 6.8.2013.

Com divergéncias claras em todas as instancias do judicidrio e pouca seguranga
juridica apresentada, o STF decidiu que a responsabilizagdo do pessoa juridica independe da
dentincia ou absolvi¢ao da pessoa fisica, objetivando assim a possibilidade dois processos
distintos, acabando com a obrigacdo de termos tanto a pessoa juridica quanto a pessoa fisica
no polo passivo. O que melhora de uma forma geral a celeridade processual, pois antes era
pacificado no STJ que se fazia necessaria a denuncia da pessoa juridica e fisica
concomitantemente, tendo em vista a teoria da ficgdo, onde a responsabilidade ndo pode ser
da pessoa juridica pois ela ndo expressa vontade, se fazendo necesséario a participacdo do
responsavel fisico no polo passivo.

Por maioria de votos, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal reconheceu a
possibilidade de se processar penalmente uma pessoa juridica, mesmo nao havendo acao
penal em curso contra pessoa fisica com relagdo ao crime. A decisdo determinou o
processamento de acdo penal contra a Petrobras, por suposta pratica de crime ambiental no
ano de 2000, no Parani. Segundo o voto da Ministra Rosa Weber, a decisdo do Superior
Tribunal de Justica violou diretamente a Constituigdo Federal, ao deixar de aplicar um
comando expresso, previsto no art. 225, §3° segundo o qual as condutas lesivas ao meio
ambiente sujeitam as pessoas fisicas e juridicas a san¢des penais e administrativas. Para a
relatora do Recurso Extraordinario, a Constituicdo ndo estabelece nenhum condicionamento
para a previsao, como fez o Superior Tribunal de Justica ao prever o processamento
simultaneo da empresa e da pessoa fisica.

A Ministra afastou o entendimento do Superior Tribunal de Justica segundo o qual a
persecugdo penal de pessoas juridicas s6 € possivel se estiver caracterizada acdo humana
individual. Segundo seu voto, nem sempre € o caso de se imputar determinado ato a uma
unica pessoa fisica, pois muitas vezes os atos de uma pessoa juridica podem ser atribuidos a
um conjunto de individuos. “A dificuldade de identificar o responsavel leva a impossibilidade

de imposicao de sancdo por delitos ambientais. Nao ¢ necessaria a demonstragdo de coautoria
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da pessoa fisica”, afirmou a Ministra, para quem a exigéncia da presenca concomitante da
pessoa fisica e da pessoa juridica na a¢ao penal esvazia o comando constitucional. A relatora
também abordou a alegacdo de que o legislador ordinério ndo teria estabelecido por completo
os critérios de imputacdo da pessoa juridica por crimes ambientais, € que nao haveria como
simplesmente querer transpor os paradigmas de imputagdo das pessoas fisicas aos entes
coletivos. “O mais adequado do ponto de vista da norma constitucional serd que doutrina e
jurisprudéncia desenvolvam esses critérios”, sustentou. Ao votar pelo provimento do Recurso
Especial, a relatora foi acompanhada pelos Ministros Luis Roberto Barroso e Dias Toffoli.
Ficaram Vencidos os Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux.

No caso do indiciamento do processo da pessoa juridica, havia uma discussao de quem
deveria apurar os fatos, se era o ministério publico ou o delegado de policia, tendo em vista
que o delgado de policia, pelo nosso ordenamento juridico devera presidir a investigacdo. Ou
seja MP pode investigar, mas delegado preside inquérito e comanda persecugao.

A Lei n® 12.830/2013 (Lei da Investigacdo Criminal conduzida pelo Delegado de
Policia) inovou acerca da condugdo do inquérito policial, conferindo ao Delegado de Policia,
na qualidade de autoridade policial, autonomia ampla para a condug¢do da investigacao

criminal, nos seguintes termos:

Art. 2° As fungdes de policia judiciaria e a apuracdo de infragdes penais
exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza juridica, essenciais e
exclusivas de Estado.

§1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe a
conducdo da investigacdo criminal por meio de inquérito policial ou outro
procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apuragcdo das
circunstancias, da materialidade e da autoria das infragdes penais. (BRASIL,
Lein 12.830, 2013)

Também ha disposi¢des constitucionais e legais que regem a atuagdo do Delegado de
Policia no seu mister de apurar infragdes penais. Nesse sentido, o art. 144 da Constitui¢ao

Federal dispoe:

Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, ¢ exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

(-

§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente, organizado
e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

I - apurar infragdes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento
de bens, servigos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e
empresas publicas, assim como outras infracdes cuja pratica tenha
repercussdo interestadual ou internacional e exija repressdo uniforme,
segundo se dispuser em lei; (BRASIL, CONSTITUICAO FEDERAL, 1988)
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Nao ha instrucdo especifica que regulamente a possibilidade ou ndo e as hipdteses de
indiciamento de pessoa juridica por crimes ambientais, até mesmo porque o delegado de
policia federal foza de independéncia funcional, e cabe a ele analisar a suposta conduta
criminosa, no bojo do inquérito federal, e apds a sua formagdo de opinido com base nos
elementos de informagdo e provas adquiridos na persecucgdo, decidir pelo indiciamento ou nao
inclusive de pessoas juridicas, desde que para tanto promova a fundamentagdo fatica e
juridica.

Trabalhando por esse contexto, existe uma polémica em torno da discussdo doutrinaria
e jurisprudencial sobre a responsabilidade pena da pessoa juridica ja vista anteriormente, o
que sera “estar ou nao condicionada & da pessoa fisica que atua em seu nome” também gerara
reflexos na decisdo e na formaliza¢do do indiciamento em inquéritos policiais federais.

No caput do art 3° da Lei n° 9.605/98 deflui que para responsabilizar a pessoa juridica
¢ preciso que a infracdo tenha sido cometida por decisdo do seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, ou seja, seria necessario, em tese, a verificagdo e
comprovagdo no curso da investigagdo policial federal a relagdo de causalidade entre a
decisdo e a violagdo da norma penal. J4 no paragrafo unico, por sua vez, coloca que no caso
da culpabilidade da pessoa fisica que praticou a conduta tipica, responderd em conjunto com a
pessoa juridica. (BECHARA et al, 2007, p. 21)

O caput do dispositivo legal também condiciona a responsabilidade penal da pessoa
juridica no sentido de que a infragdo penal — por decisdo da pessoa fisica, representante legal,
orgdo colegiado — seja cometida no interesse ou beneficio da sua entidade, aspecto que
também merecera analise, no caso concreto, pelo delegado de policia federal, ao deliberar
pelo indiciamento ou ndo do ente coletivo. Ou seja, se o dirigente da empresa realizar um ato
que em nada a interesse ou favoreg¢a, mesmo que a utilize para seus fins ilicitos, ndo ha que se
falar no indiciamento dela — pessoa juridica -, mas tdo somente no de seu representante legal —
pessoa fisica. (CABRAL, 2012)

Existindo estudos que indicam a que a interpretagdo dada ao art 3° pela doutrina
brasileira (BUSATO; GUARAGNI, 2012, p. 100-101), é por um sistema de responsabilidade
penal reflexo, ou seja que ap6s confirmado o crime a pessoa fisica, conduz-se a imputacao
criminal a pessoa juridica, inexistindo uma imputagdo direta para a pessoa juridica como
autonoma realizadora do fato. Tendo em vista que a realizacdo se da por pessoas naturais.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica seguia por essa mesma linha ao

adotar a teoria da dupla imputagdo, ou seja, s6 existindo responsabilidade da pessoa juridica
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quando houvesse a imputagdo simultdnea do ente moral e da pessoa fisica que a tua em seu
nome ou em seu beneficio, pois ndo se poderia compreender a responsabilizacdo da pessoa

juridica dissociada do agir de uma pessoa fisica, esta atuando com elemento subjetivo proprio:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA O
MEIO AMBIENTE. DENUNCIA REJEITADA PELO E.TRIBUNAL A
QUO. SISTEMA OU TEORIA DA DUPLA IMPUTACAO. Admite-se a
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que
haja a imputagdo simultdnea do ente moral e da pessoa fisica que atua em
seu nome ou em seu beneficio, uma vez que ndo se pode compreender a
responsabiliza¢do do ente moral dissociada da atuagdo de uma pessoa fisica
que age com elemento subjetivo proprio cf. Resp n° 564960/SC, 5* Turma,
Rel. Ministro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005 (Precedentes). (BRASIL, STJ,
REsp 889528/SC, Quinta Turma, Ministro Relator Félix Fischer, julgamento
de 17 abr. 2007)

Em seguida o Supremo Tribunal Federal adotou o sentido contrario de tal teoria, em
decisdo datada de 6 de setembro de 2011, entendeu ser admissivel a condenagdo da pessoa
juridica pela pratica de crime ambiental, ainda que haja absolvi¢do da pessoa fisica
relativamente ao mesmo delito, tendo como base a Constituicdo da Republica que respaldaria
tal a divisdo das responsabilidades tanto da pessoa fisica quanto da juridica para efeito penal,
isso ajudou a celeridade processual e a possivel recuperacdo do meio ambiente com a
liberdade para as instituicdes responsaveis calcularem o dano e aplicarem as sangdes cabiveis
a pessoa juridica, prevendo uma uma autonomia punitiva entre as condutas delituosas
praticadas por tais entes de modo a permitir a imputagdo criminal tdo somente da pessoa
juridica caso ndo se descubra a autoria ou participacao de pessoas naturais. O trecho do voto

do Relator Dias Toffoli ¢ trazido abaixo juntamente com um resumo do processo.

[...] no que concerne a norma do §3° do art. 225 da carta da Republica, ndo
vislumbro, na espécie, qualquer violagdo ao dispositivo em comento, pois a
responsabiliza¢do penal da pessoa juridica independe da responsabilizacao
da pessoa natural. Alids, da doutrina especifica, a respeito do tema, colhe-se
o entendimento de que ‘no preceito em analise, ha uma espécie de autonomia
punitiva entre os cometimentos ilicitos praticados pelo homem, enquanto
cidadao comu, e os delitos exercidos por empresas. Ambos nao se imiscuem,
pois entdo sujeitos a regimes juridicos diversos (BULOS, UadiLamégo.
Constitui¢do Federal Anotada. 6* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p.1272).
Conforme anotado por Roberto Delmanto et al, ao colacionarem
posicionamento de outros doutrinadores, ‘segundo o pardgrafo Unico do art
3° da [Lei 9.605/98], ‘a responsabilidade da pessoa juridica ndo exclui a das
pessoas naturais’, podendo, assim a denuncia ser dirigida apenas contra a
pessoa juridica, caso ndo se descubra autoria ou participacdo das pessoas
naturais, e poderd, também, ser direcionada contra todos. Foi exatamente
para isso que elas, as pessoas juridicas passaram a ser responsabilizadas. Na
maioria dos caso, ndo se descobriria a autoria do delito (Leis Penais
Especiais Comentadas, Rio de Janeiro: Renocar, 2006, p. 384)’. Da mesma
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obra suso mencionada, Roberto Delmanto et al entendem ‘ser inquestionavel
que a CR, em seu art. 225, §3° tenha efetivamente previsto a
responsabilidade criminal das pessoas juridicas (...). Com efeito, o legislador
constituinte referiu-se aos ‘infratores’ como sendo as ‘pessoas fisicas ou
juridicas’, colocando, ainda, a referida expressdo entre virgulas; logo em
seguida, dispds ainda que estas pessoas estardo sujeitas a sangdes penais e
administrativas; tais fatos, por sisdé, ao nosso ver, demonstram que o
legislador constituinte admitiu a responsabilidade criminal das pessoas
juridicas para os delitos ambientais. (BRASIL, STJ, Agravo Regimental no
Recurso Extraordinario — RE 628.582 AgR/RS, em 6 set. 2011, Primeira
Turma)

Logo sera possivel a condenagdo de pessoa juridica pela pratica de crime ambiental,
mesmo se a pessoa fisica ndo for responsabilizada ou até mesmo inocentada e tenha relagao
com o mesmo delito. Foi com esse entendimento que a 1* turma manteve a decisdo de turma
recursal criminal que absolvera gerente administrativo financeiro, diante de sua falta de
ingeréncia, da imputacdo da pratica do crime de licenciamento de instalagdo de antena por
pessoa juridica sem autorizagdo dos orgdos ambientais. Objetivando que a conduta criminal
estaria presente no art. 60 da Lei 9.605/98 (’Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer
funcionar, em qualquer parte do territorio nacional, estabelecimentos, obras ou servicos
potencialmente poluidores, sem licenga ou autorizagdo dos 6rgaos ambientais competentes, ou
contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes: Pena — detengdo de um a seis
meses, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente”). Constatou-se que a Carta Magna
respalda a cis@o da responsabilidade tanto pra pessoa fisica quanto da pessoa juridica para
efeitos penais (“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial 4 sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e 4 coletividade o dever de defende-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes, ... §3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitarao
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais administrativas, independente da
obrigagdo de reparar os danos causados”) RE 628582 AgR/RS rel. Min. Dias Toffoli,
6.9.2011. (RE-628582). (Informativo n.639, do Supremo Tribunal Federal, de 5 a 9 de
setembro de 2011).

No casto em tela podemos perceber que o delgado de policia federal, tera a liberdade
na conduc¢do do inquérito policial federal, podendo vislumbrar o indiciamento da pessoa
juridica por crime ambiental, tendo a primeira dificuldade na interpretacdo e na argumentacao
fatica e juridica, se voltando a decidir se a imputagdo ¢ solidaria com a pessoa fisica, ou se o
indiciamento serd autonomo, apenas da pessoa juridica, pois para que seja colocada em

pratica a dupla imputagdo, € necessaria antes a identificacdo e o indiciamento da pessoa fisica
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responsavel, que motivou a pratica, somente para depois determinar o indiciamento da pessoa
juridica, e desde que tal decisdo tenha sido tomada pela pessoa fisica no interesse ou no
beneficio da entidade.

Por outro lado o delegado de policia tem a possibilidade de somente responsabilizar de
forma autonoma a pessoa juridica, indiciando a mesma, tendo identificado e indiciado ou nao

a pessoa fisica a ela vinculada.
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5 CONCLUSAO

Podemos concluir nessa questdo sempre polémica e dificil para as institui¢cdes de
resolver, que o mais importante ¢ responsabilizacdo do ente moral e a recuperacdo do meio
ambiente, que deva ser preservado, pois ¢ algo transindividual, algo que ndo pode ser
mensurado ¢ nem dividido, pertence a todas as geragdes tanto presentes como as futuras.
Objetivando que a responsabilidade penal da pessoa juridica esta consagrada no plano juridico
brasileiro, proposto no art. 225, §3°, da Constituicdo Federal, ¢ no art. 3° da Lei n°
9.605/1998, embora ainda haja debate sobre a interpretacao desses dispositivos.

Mesmo com a defini¢do de responsabilizagdo pela suprema corte brasileira, os
operadores do direito ainda enfrentam grandes desafios, mesmo possuindo assento
constitucional, apds a entrada da Lei de Crimes Ambientais — Lei 9.605/98, a doutrina se
dividiu, na questao de atribuir responsabilidade a pessoa juridica, os contrarios entendem que
a pessoa juridica ndo externa vontade propria, logo ndo existe conduta culposa ou dolosa, pois
foram seus administradores que lhe submetem a vontade deles.

De qualquer forma é majoritaria a aplica¢ao do principio do societas delinquere potest
que permite tal responsabilizacao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, adotou a teoria da dupla imputagdo,
por um determinado periodo de tempo, firmando o entendimento de que so existiria
responsabilidade criminal da pessoa juridica, quando houvesse a imputacdao simultinea, do
ente moral e da pessoa fisica, que atue em seu nome ou em seu beneficio.

Contudo o Supremo Tribunal Federal, afastou tal teoria, precedendo pelo argumento
constitucional que previa autonomia punitiva entre as praticas delituosas que seriam
praticadas, tanto pela pessoa juridica quanto pela pessoa fisica, possibilitando assim a
responsabilizacdo criminal de ambas ou de qualquer uma delas de forma autdbnoma, mesmo se
ndo for possivel descobrir quem foi o autor ou a participacdo de pessoas naturais.

Trabalhando ainda por essa linha de raciocinio, é possivel perceber que na fase
investigatoria da persecutio criminis, o indiciamento de pessoas juridicas no inquérito policial
federal, na transgressdo que houver algum delito ecologico € possivel em ambas as formas,
conjuntamente com a pessoa fisica — teoria da dupla imputagdo — ou indiciamento auténomo,
onde somente a pessoa juridica € responsabilizada sem prejuizo processual.

Objetivando que no caso em tela, apresento apenas uma provocacdo, o tema merece

ser aprofundado em uma préxima oportunidade.
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